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_PROLOGO 


Las tensiones del posimperialismo constituyen un hecho impor- 
tante —algunos dirán el hecho principal— de nuestro tiempo. 
Los conflictos que han engendrado, a menudo violentos, no son 
sólo económicos, pero los problemas económicos son incontes- 
tablemente un elemento básico de su origen, y en una gran parte 
de los escritos históricos y económicos existentes sobre el im- 
perialismo se da por supuesto, como cosa natural, que las fuer- 
Zas y motivos económicos fueron la única causa de la expan- 
sión imperial sin precedentes del siglo XIX. 

En la historia, como en la ciencia, la hipótesis ha precedido 
con frecuencia al experimento y la prueba. Así ocurrió en el 
caso del imperialismo moderno. De Marx a Lenin para acá, los 
teóricos han sostenido que la expansión, aparentemente inex- 
plicable, de los imperios coloniales durante la última parte del 
siglo xIx debe haber sido causada por las fuerzas económicas 
inherentes al carácter de la sociedad capitalista europea. Puede 
que tuvieran razón: pero su hipótesis fue tan inmediatamente 
atractiva, tan completa en apariencia y tan satisfactoriamente 
explicativa que tuvo amplia aceptación mucho antes de que se 
hubieran investigado. los hechos. Libros de texto populares 
como Imperialism and world affairs (1927), de P. T. Moon, in- 
corporaron más que probaron la hipótesis económica. Los estu- 
dios del imperialismo en' regiones particulares o durante pe- 
ríodos limitados de tiempo, a pesar de ser incompatibles con 
la teoría, se orientaron y especializaron también para probar 
o desafiar una teoría general firmemente asentada. 

Este libro trata de llenar la laguna historiográfica enfren- 
tándose al problema desde una perspectiva amplia. Fieldhouse 
comienza con un examen de las principales teorías económicas 
y no económicas que tratan el imperialismo como un fenómeno 
general: luego pone a prueba su validez examinando los hechos 
en varios casos tipo extendidos por todo el mundo. Su método 
tiene dos caracteres especiales: examina el medio siglo ante- 
rior a 1880 para situar en su perspectiva histórica el posterior 
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período «clásico» del imperialismo; y se ocupa de países o 
regiones en forma individualizada y no como parte de una sola 
historia global, partiendo de la hipótesis de que el imperialismo 
puede haber sido un fenómeno mixto, y posiblemente contradic- 
torio, más que unitario. Sus conclusiones son nuevas en muchos 
aspectos. En un área que es aún campo de batalla político, 
tanto como histórico, no hay duda de que estimularán la con- 
troversia y la oposición. Pero puede decirse justamente que 
ha escrito el primer estudio amplio del imperialismo europeo 
antes de 1914 que somete la teoría generalizada a los hechos 
- recientemente establecidos por la investigación histórica. 
Los métodos de Fieldhouse no son polémicos: son eruditos, 
lógicos, pacientes y objetivos. Su propósito no es apuntar de- 
talles efímeros, sino suministrar una duradera y fructífera con- 
tribución a uno de los más vitales debates del mundo mo- 
derno. | 


PREFACIO 


Este libro es un intento de revisión histórica de un tema dura- 
mente controvertido. Proviene de un artículo, «Imperialism: an 
historiographical revisión», publicado en la Economic History 
Review en 1961. En él destacaba lo que me parecían serios de- 
fectos de varias explicaciones deterministas de la expansión 
colonial europea a fines del siglo xIx, sobre todo las que deri- 
van de Hobson y Lenin. Pero también perfilaba lo que concebía 
como una aproximación alternativa y más satisfactoria al im- 
perialismo de fines del siglo XIx, llegando a la conclusión de que 
el «nuevo imperialismo» era un «fenómeno específicamente 
político en su origen, consecuencia de temores y rivalidades 
dentro de Europa». Diez años más tarde sigo poniendo en duda 
la validez de las explicaciones de Hobson y de Lenin, pero creo 
que, mientras el imperialismo de fines del siglo xix fue un 
fenómeno fundamentalmente «político», los impulsos iniciales 
de la expansión territorial vinieron no del «febril nacionalismo 
de Europa», sino más bien de múltiples problemas que sur- 
gieron en las fronteras de la actividad europea en otros conti. 
nentes. Aquellos fenómenos europeos sobre los que se basan 
las explicaciones más aceptadas, incluyendo las estratagemas 
diplomáticas de los hómbres de Estado y el violento naciona- 
lismo de los grupos patrióticos, fueron factores secundarios 
o aun terciarios. Fundamentalmente, el «nuevo imperialismo» 
es la expresión sintetizada de una multiplicidad de diversas 
respuestas europeas a urgentes y variados problemas surgidos 
en la periferia del mundo durante el último cuarto del siglo XIX. 

También he modificado mis primitivas opiniones sobre el 
papel y la importancia de los factores económicos en el proce- 
so imperialista. En-mi artículo criticaba específicamente la ex- 
plicación tradicional del imperialismo como el resultado de la 
inversión extranjera, expresión a su vez de las tendencias eco- 
nómicas de fines del siglo xIx y prestaba poca atención a la in- 
fluencia del comercio como factor causante de adquisición te- 
_rritorial. En este libro he tratado de equilibrar la balanza. Mi 
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síntesis final intenta restablecer el factor económico en la crí- 
tica del imperialismo moderno, aunque tan sólo como una de 
las varias fuerzas que en conjunto contribuían a crear un des- 
equilibrio entre un mundo europeo «modernizado» y un mundo 
exterior no reconstruido. 

Doy las gracias a la Universidad Nacional Australiana, que 
_me concedió una beca de visitante en la Escuela de Altos Es- 
“tudios en 1965, donde empecé a trabajar en este libro; a la Uni- 
versidad de Yale, donde, como profesor visitante del Departa- 
mento de Historia en el primer semestre de 1969-70, tuve tiem- 
- po de revisar el primer borrador; a los bibliotecarios del Ins- 
tituto de Estudios de la Commonwealth, Oxford y de Rhodes 
House; y sobre todo al Colegio de Nuffield, Oxford, por las 
incomparables ayudas que ofrece a sus miembros. 


D. K. FIELDHOUSE. 


Primera parte 


INTERPRETACIONES DEL IMPERIALISMO 


* 


1. INTRODUCCION: INTERPRETACIONES ECONOMICAS 
DEL IMPERIALISMO 


El debate sobre la naturaleza del imperialismo en los siglos XIX 
y principios del xx cstá firmemente asentado en los hechos. 
En la década de 1830 los imperios coloniales eran más pequeños 
de lo que habían sido desde principios del siglo xvI1. En Amé- 
rica sólo sobrevivían a las revoluciones por la independencia 
algunos fragmentos de los antiguos imperios español, portugués, 
francés, británico y holandés. En Africa la colonización europea 
no había hecho más que empezar. En Australasia y el Pacífico 
la colonización estaba en su primera fase. Sólo en Asia merl- 
dional y en Indonesia había posesiones importantes. No estaban 
bajo dominación europea, ni lo habían estado nunca más que 
nominalmente, Turquía, partes de Arabia, Persia, Afganistán, 
Tíbet, China, Mongolia, Siam, Japón y varias pequeñas islas, 
el Artico y el Antártico. En cambio, la proporción de la super- 
ficie terrestre ocupada de hecho por europeos, ya todavía bajo 
control europeo directo como colonias, ya como antiguas colo- 
nias, era del 35 por ciento en 1800, del 67 por ciento en 1878 y 
del 84,4 por ciento en 1914. Entre 1800 y 1878 la media de la 
expansión imperialista fue de 560.000 Km? al año. 

Tales cifras indican que el siglo xIx, que había comenzado 
con la desintegración de los viejos imperios coloniales de Amé- 
rica, conoció un proceso de expansión colonial directamente 
comparable con el de los siglos XVI y XVII, proceso que puede 
por eso llamarse la segunda expansión de Europa. El propó- 
sito básico de todas las teorías del imperialismo y de los histo- 
riadores que se ocupan de estos problemas se reduce a explicar 
por qué tuvo lugar esta segunda expansión a tal escala. Pero el 
problema es en realidad más complejo, pues el carácter de los 
imperios desarrollados después de 1850 aproximadamente dife- 
ría de forma sustancial de los creados en la primera expansión 
de Europa. Los viejos imperios habían estado principalmente 
en las Américas: los nuevos estaban en Africa, Asia y el Pací- 
fico. Las viejas colonias habían sido en su mayor parte colonias 
de «asentamiento» en las que los emigrantes crearon sociedades 
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cuasi-europeas: las nuevas eran en su mayor parte colonias 
de «ocupación» en las que una pequeña minoría de «residen- 
tes» europeos ejercían cierto grado de control político pero per- 
manecían esencialmente ajenas a Europa en raza y cultura. 
Además, la velocidad con que se ocupaban las nuevas posesio- 
nes del siglo xix era sorprendente. Les había llevado a los 
europeos unos trescientos años ocupar la costa Atlántica de 
América y partes del litoral del Pacífico; y a finales del si- 
glo xvri el interior del continente americano estaba aún en 
gran parte libre de europeos. Sin embargo, durante los sesenta 
y pico de años posteriores a 1850 los europeos impusieron un 
control efectivo no sólo sobre las costas, sino también sobre 
todo el interior de los restantes continentes, excluyendo sólo 
aquellos estados indígenas que mantuvieron una independencia 
oficial. Finalmente debe notarse que el número de potencias 
europeas con posesiones coloniales creció a medida que se ex- 
tendían las áreas bajo control europeo. Antes de 1830 sólo había 
cinco potencias coloniales importantes. En 1914 había diez, in- 
cluyendo los Estados Unidos, una ex colonia convertida en po- 
tencia imperial. | 

Tales hechos constituyen una demostración a priori de la 
idea de que el siglo xIx fue uno de los dos grandes períodos 
de expansión ultramarina europea y justifican la inmensa aten- 
ción que le han prestado los estudiosos del imperialismo. Los 
problemas básicos que hay que examinar son: por qué se dio 
esta expansión, por qué tuvo lugar sobre todo en áreas tropi- 
cales, donde el asentamiento europeo era improbable, y por 
qué estuvieron interesadas en ella tantas potencias europeas. 
Más allá de estos problemas queda la cuestión de la continui- 
dad histórica antes y después de la década de 1870. Se ha afir- 
mado con frecuencia que durante la primera parte del siglo 
Europa era fundamentalmente «antiimperialista», que no había 
ningún deseo fuerte de nuevas posesiones. Recíprocamente, los 
cuarenta años siguientes han sido designados «la era del impe- 
rialismo», cuando la marea expansionista alcanzó su nivel más 
alto y se abandonaron los condicionamientos del pasado. Tan 
precisa demarcación es, por supuesto, históricamente falsa. La 
investigación demostrará que, en muchos respectos, no hubo 
discontinuidad fundamental entre los diferentes periodos del 
siglo antes de la primera guerra mundial; y aun las cifras antes 
citadas indican que la proporción de adquisición territorial no 
difirió sustancialmente antes y después de 1878. Sin embargo, 
había razones válidas para considerar la década de 1870 como 
una divisoria: así la consideraron los comentaristas durante 
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los años siguientes. Primero, gran parte de la expansión colonial 
de los cincuenta años anteriores había tenido lugar en Canadá, 
Australia, Africa del Sur y alrededor de la India, todos territo- 
rios británicos, y esta expansión era parcialmente explicable en 
términos de consolidación o expansión colonial de asentamien- 
tos que existían antes de 1800. En cambio, la mayoría del te- 
rritorio anexionado después de la década de 1870 lo fue en re- 
giones de Africa, Asia o el Pacífico que eran en gran parte nue- 
vas para los europeos. A diferencia de Norteamérica, Africa del 
Sur y Australasia, estas regiones rara vez eran adecuadas para 
que se asentaran en ellas los europeos. Eran similares a la India 
o la Indonesia holandesa y parecía que el dominio sobre pue- 
blos no europeos iba a ser la principal característica del impe- 
rio. En segundo lugar, la intervención de países europeos como 
Alemania, Bélgica e Italia, que no tenían posesiones ni tradi- 
ción colonial, parecía indicar que los fines de la colonización 
estaban cambiando, pues ¿por qué, si no, emprendían de repen- 
te estos Estados continentales actividades ultramarinas que 
hasta entonces habían sido coto de las potencias marítimas? 
En particular, la intervención de estos países daba la impresión 
de una competencia internacional por la obtención de nuevas 
colonias que no se había dado antes tan claramente, e implicaba 
que el estímulo a la colonización era general y con una fuerza 
sin precedentes. Finalmente, el hecho de que la nueva coloni- 
zación estuviera a menudo asociada a la inversión en gran 
escala por los europeos, sugería que éstos tenían una extraor- 
dinaria cantidad de capital disponible para usarlo de esta for- 
ma, Oo que la atracción de la inversión colonial era tan grande 
que estaba extrayendo capital de otros campos de actividad 
dentro de Europa. 

Naturalmente, había. otros rasgos aparentemente nuevos en 
el imperialismo de fines del siglo x1X. La belicosidad internacio- 
nal era el más obvio. En general la expansión británica, france- 
sa, rusa y holandesa durante el medio siglo precedente había 
causado pocas fricciones entre estas potencias y despertado 
poco interés entre otras. Ahora las reivindicaciones coloniales 
fueron objeto de una intensa actividad diplomática que en oca- 
siones parecía llevar a las potencias interesadas al borde de la 
guerra. Especialmente en las décadas de 1890 y 1900, las cues- 
tiones coloniales parecían íntimamente ligadas al prestigio € 
incluso a la seguridad de los Estados europeos y en muchos 
países se organizaron grupos de presión para apoyar a los 
gobiernos en sus negociaciones internacionales, quizás incluso 
para espolearlos más allá de sus intenciones. Tales rivalidades 
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parecían estrechamente relacionadas con una elevación gene- 
ral de la temperatura de las relaciones internacionales y con 
un incremento de los armamentos. Por eso mucho antes del 
estallido de la primera guerra mundial los observadores asocia- 
ban el jingoísmo nacionalista con el entusiasmo por las colonias 
y sugerían que el imperialismo era la principal fuente de la 
agravación de las tensiones internacionales. Una vez empezada 
efectivamente la guerra era posible argiiir, como lo hizo Lenin 
en 1916, que fue en su raíz una guerra entre imperialismos ri- 
vales y que su principal resultado fue la redistribución de los 
imperios coloniales entre las potencias rivales. 

La veracidad de estas y otras interpretaciones de la segunda 
expansión de Europa será examinada a su debido tiempo. Por 
el momento el hecho más significativo es que en las dos últi- 
mas décadas del siglo xrx había motivos razonables para pensar 
que el imperialismo europeo había entrado en una nueva fase 
que requería nuevas explicaciones. Los imperios se habían ex- 
tendido de forma muy considerable desde principios del si- 
glo XIX, pero después, alrededor de 1880, cambiaron sin duda 
alguna el tempo y el temple. Los problemas coloniales vinieron 
a ocupar una parte importante de las relaciones internaciona- 
les, al igual que, en cierto modo, había ocurrido a finales del 
siglo XVIII. Para la generación educada en pleno período vic- 
toriano, que había considerado los imperios coloniales como 
característicos de un pasado «mercantilista» que había desapa- 
recido con la independencia de las colonias norteamericanas y 
el triunfo del libre cambio, y que había supuesto que la colo- 
nización era ahora una actividad específicamente británica por 
su concentración en el poder naval y su comercio mundial, el 
nuevo «imperialismo» era sorprendente y a menudo alarmante. 
Unos le daban la bienvenida porque la expansión ultramarina 
parecía servir a los intereses particulares que en el fondo te- 
nían. Otros desconfiaban de él o lo consideraban como prueba 
de decadencia de la civilización occidental y del liberalismo del 
siglo xIx. Pero pocos negaban que el imperialismo era uno de 
los hechos dominantes de la época o que era importante expli- 
car por qué había ocurrido; y su interés por ello fue el origen 
del vasto cuerpo de teorías imperialistas que se desarrolló du- 
rante el medio siglo posterior a 1880. 

Las más importantes de estas teorías explicativas, que pro- 
porcionan la base para el argumento central de este libro, se 
examinarán en los capítulos siguientes, pero será conveniente 
clasificarlas brevemente ahora. Básicamente, se pueden dividir 
todas en dos grandes categorías, según dónde buscan la expli- 
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cación de por qué la expansión europea ocurrió a finales del 
siglo xIx y por qué hubo esta aparente discontinuidad con el 
pasado victoriano. La primera y más amplia categoría se puede 
llamar «eurocéntrica», porque las nuevas tendencias del impe- 
rialismo se explican fundamentalmente en función de la situa- 
ción, las actitudes y las necesidades de los Estados de Europa. 
Es decir, la novedad del imperialismo proviene de los nuevos 
desarrollos dentro de Europa. Dentro de tan amplio campo de 
batalla los diversos tipos de explicación se pueden dividir en 
económicos y no económicos, y éstos se pueden subdividir a 
su vez. Las teorías económicas parten generalmente de la pre- 
misa de que el imperialismo de fines del siglo xIx fue un pro- 
ducto del carácter cambiante de las economías europeas, y más 
particularmente de la expansión de la industrialización. Europa 
encontró necesario (o posiblemente conveniente) anexionarse 
grandes áreas ultramarinas porque le eran indispensables de 
alguna manera para su crecimiento económico. Las ventajas ob- 
tenidas podían tomar formas cambiantes. Las colonias podían 
extender el comercio metropolitano, y, por tanto, la producción 
abriendo nuevos y seguros mercados y proporcionando nue- 
vas fuentes de materias primas. Este «imperialismo comercial» 
se examina en el capítulo 2. En cambio, las nuevas colonias 
podían constituir campos para provechosas inversiones de ca- 
pital que, en condiciones de monopolio o «subconsumo» dentro 
de Europa, no podían hallar campos de actividad que merecie- 
ran la pena en su propio país. Este «imperialismo de la inver- 
sión de capital», con mucho la más compleja e influyente de 
todas las teorías del imperialismo, se examina en el capítulo 3. 

En un libro dedicado principalmente a la historia econó- 
mica, estas dos interpretaciones del imperialismo son evidente- 
mente de primera importancia, pero hay otras dos teorías 
«eurocéntricas» importarites que se deben considerar como 
posibles alternativas o iguales en importancia. A ambas se les 
puede poner holgadamente la etiqueta de «políticas»! en cuan- 


l El uso de. los términos «económico» y «político» para definir cate- 
gorías de sucesos o motivos está expuesto a la evidente objeción de que 
ninguno de los dos es un término preciso y cualquier definición puede ser, 
por eso, tautológica. En este libro he usado frecuentemente ambas pala- 
bras como términos sintéticos para indicar diferencias entre aquellas 
situaciones, motivos, etc., que, según el Concise Oxford dictionary (ed. re- 
visada, Oxford, 1960), se refieren, respectivamente, a la «producción y 
distribución de la riqueza» y al «Estado o su gobierno», con lo que el 
término «político» se convierte virtualmente, en una categoría residual. 
En la práctica he usado la palabra para designar materias que no esta- 
ban relacionadas con el comercio, la producción, la inversión, etc. Así, en 
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to la aparente discontinuidad de la expansión es considerada 
como el producto del cambio de las condiciones políticas y so- 
ciales en Europa a fines del siglo xIx, y se dice que las colonias 
fueron exigidas para ponerlas al servicio del poder, prestigio o 
seguridad del Estado más que al de la riqueza de sus ciudada- 
nos. La primera de éstas puede denominarse imperialismo del 
estadista o del «pensamiento oficial», por usar un término ahora 
corriente. Aquí se insiste en las iniciativas tomadas por los 
gobernantes de Europa, los políticos y funcionarios superiores; 
y la suposición básica es que, dado el nuevo sistema de rela- 
ciones de poder y de alianzas formales dentro de Europa, estos 
hombres juzgaron necesario adquirir posesiones ultramarinas 
como parte de sus maniobras diplomáticas, como bases estra- 
tégicas, como símbolos de status, o simplemente para negar 
a los rivales extranjeros áreas geográficas consideradas impor- 
tantes para la seguridad nacional. Una aproximación paralela 
y posiblemente complementaria ve la génesis del expansionis- 
mo en la creciente belicosidad de la opinión pública naciona- 
lista. Este «imperialismo de las masas» (aunque las «masas» 


pueden haber consistido de hecho en unos pocos grupos de 


presión oral) se dice que derivó de una mezcla de jingoísmo y 
patriotismo, aguzado en algunos casos por la aceptación de 
teorías neodarwinistas acerca de la stipervivencia de la raza 
más apta. En un tiempo en que las disputas internacionales 


sobre situaciones coloniales era común, la opinión pública na- 


cionalista consideraba cada episodio cormmo una prueba de la 
fortaleza y prestigio nacionales, y por eso apoyaba plenamente 
a gobiernos ya ansiosos de emprender una acción positiva o, 
alternativamente, forzaba a cautos hombres de Estado a ir 
mucho más allá de los límites considerados prudentes por el 
pensamiento oficial. 

En marcado contraste con todas estas explicaciones «euro- 
céntricas» del «nuevo imperialismo», se puede plantear el mis- 
mo problema desde fuera de Europa para buscar respuestas en 





el capítulo 11 sugiero que el deseo de los comerciantes franceses de esta- 
blecer un comercio directo con China a través del río Rojo fue un fenó- 
meno genuinamente «económico», pero que los obstáculos militares y 


administrativos puestos en el camino por China y Annam fueron factores 


«políticos» y que el recurso francés a un ejército para eliminar estos 
obstáculos constituyó una acción «política». Puede argilirse que si se 
llevó a cabo una acción militar de esta clase para producir un beneficio 
económico es falso describirla como un acto «político». Sin embargo, a 
mi modo de ver continúa siendo deseable distinguir entre el carácter espe- 
cífico de los medios y de los fines. Los pas lo hacían asÍ 
ciertamente. 
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aquellas zonas del mundo en que se estaban adquiriendo las po- 
sesiones. Este planteamiento «periférico» -—es demasiado gene- 
ral para describirle como una explicación— parte del supuesto 
inicial de que no tiene por qué ser necesario hallar alguna cau- 
sa Omnicomprensiva de la expansión europea ni en Europa ni 
en ninguna otra parte, sino que la anexión colonial surgía por 
lo común de situaciones relativamente localizadas que podían 
ser paralelas en varios sitios pero que podían igualmente ser 
únicas. Estas situaciones podían ser de carácter económico, po- 
lítico, religioso o social. Su común denominador era que exis- 
tía alguna dificultad en áreas fuera de las posesiones oficiales 
europeas en las que estaban implicados los europeos que hacía 
difícil o inconveniente mantener el statu quo. Dada la rápida 
y creciente intromisión de los europeos en todas las partes del 
mundo a medida que mejoraban las comunicaciones, se explo- 
raban los continentes y se extendían las actividades económicas 
a finales del siglo xIx, tales crisis eran plenamente posibles y 
lo probable era que al menos alguna de ellas se pudiera resol. 
ver mediante la anexión oficial por uno u otro de los Estados 
europeos cuyos ciudadanos estaban directamente implicados. 
Tales explicaciones «periféricas» no son necesariamente in- 
compatibles con aquellas teorías de la expansión que tienen 
en cuenta las necesidades y ambiciones europeas, pues la de- 
cisión anexionista seguía siendo necesariamente una respon- 
sabilidad metropolitana, condicionada por las pautas del pen- 
samiento europeo. Pero conceptualmente al menos, el plantea- 
miento «periférico» es de gran importancia porque, comenzan- 
do la investigación por la acción, se puede decidir si el imperialis- 
mo fue un producto necesario de la situación interna de Europa 
—<como Lenin iba a argiiir más tarde —o si, en términos am- 
plios, era una respuesta a problemas creados al aumentar el 
contacto de la civilización, europea con la de otros continentes. 

Nos proponemos examinar brevemente estas varias posibles 
explicaciones del proceso imperialista en los capítulos 2 al 4, y 
al mismo tiempo fijar su probabilidad intrínseca en términos 
generales según sus propios supuestos. Así, en el caso de las 
teorías basadas en Europa, sería posible determinar con algu- 
na certeza si los fenómenos europeos aducidos como desenca- 
denantes del imperialismo existieron realmente en el tiempo 
apropiado y con la fuerza suficiente para producir tales efec- 
tos: si, por ejemplo, hay buenas pruebas de que se invirtieron 
cantidades considerables de capital excedente en áreas que se 
adquirían entonces como colonias o de que combativos grupos 
_extraoficiales llevaron a cabo una campaña a favor de una 
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«audaz» política colonial. A la inversa, al examinar las explica- 
ciones extraeuropeas, será necesario considerar si hay alguna 
correlación significativa entre las crisis en la periferia y una 
acción positiva por parte de los Estados europeos para hacer- 
les frente. En estos capítulos no se hará ningún intento de pro- 
bar la validez de una teoría particular examinando los sucesos 
específicos con detalle: esto se hará en los capítulos é al 12, 
en los cuales se tomarán varias zonas de clara importancia 
como estudios de casos para fijar la importancia de las fuer- 
zas económicas y de otras fuerzas en el logro de la anexión. 
Pero se intentará resumir los datos existentes sobre la relativa 
probabilidad de las diferentes explicaciones generales del im- 
perialismo; y finalmente en el capítulo 13 se usará el testimonio 
proporcionado por los estudios de casos para fijar la importan- 
cia general en el proceso imperialista de los factores económi- 
cos de Europa o de cualquier otra parte. 


A 








2. EL IMPERIALISMO COMERCIAL 


Quizá el tópico más difundido sobre la expansión colonial de 
finales del siglo XIX es que «el comercio seguía a la bandera», 
es decir, que se adquirían nuevas colonias porque la posesión 
aseguraba su comercio a la metrópoli. Pero a efectos analíticos 
el aforismo es demasiado simple. Si la expansión europea fue 
impulsada de verdad por el deseo de nuevos mercados y nue- 
vas fuentes de materias primas, es necesario demostrar tres 
cosas. Primero, que los Estados europeos sintieron una nece- 
sidad particularmente urgente de extender las oportunidades 
comerciales durante dicha era del «nuevo imperialismo» des- 
pués de 1880 aproximadamente. Segundo, que las colonias, 
protectorados o esferas exclusivas de influencia estaban pen- 
sadas para proporcionar mejores socios comerciales que otros 
Estados independientes comparables. Tercero, que el proceso 
efectivo de adquisición de nuevas, colonias estaba influido por 
estas consideraciones económicas. En este capítulo se ha inten- 
tado analizar muy brevemente la verosimilitud de las dos pri- 
meras afirmaciones en términos generales. La influencia que 
tales consideraciones comerciales ejercieron de hecho sobre la 
expansión europea se fijará luego en los estudios de casos de 
zonas concretas que constituyen las partes segunda y tercera 
de este libro. 

Se ha convertido en un tópico explicar la apremiante nece- 
sidad sentida por los Estados de Europa y Norteamérica de 
nuevos mercados ultramarinos y fuentes de materias primas 
en función de la expansión de la industrialización y la compe- 
tencia comercial. El razonamiento puede resumirse como sigue. 
Durante la segunda mitad del siglo xIx los principales Estados 
de Europa occidental y Norteamérica modernizaron sus siste- 
mas industriales según el modelo elaborado por Gran Bretaña. 
Al principio las nuevas industrias estaban interesadas en pri- 
mer lugar por la sustitución de las importaciones; pero según 
se fueron extendiendo, dependieron cada vez más de los mer- 
cados extranjeros para proveer las economías de escala. La 
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competencia resultante por los mercados limitados, en espe- 
cial para los productos textiles y siderúrgicos tuvo unas con- 
secuencias que son las apropiadas para el desarrollo del impe- 
rialismo económico. Primero, hubo depresiones cíclicas excep- 
cionalmente graves y prolongadas durante las décadas de 1870, 
1880 y 1890 que tuvieron profundas consecuencias económicas 
y sociales y debilitaron la creencia en la eficacia del libre cam- 
bio. Segundo, los gobiernos de la mayoría de los países europeos 
y de los Estados Unidos, aunque no de Gran Bretaña, Holanda 
ni Bélgica creyeron políticamente necesario levantar barreras 
aduaneras para proteger a los productores internos. Tercero, 
como las aduanas sólo intensificaron las limitaciones del mer- 
cado dentro del mundo desarrollado, los principales Estados 
se interesaron cada vez más por los mercados de los países 
menos desarrollados de Africa, Asia, el Pacífico y Latinoamé- 
rica, que eran en ese momento más accesibles que nunca al 
comercio europeo como resultado de las mejoras en la técnica 
de la navegación a vapor. Por último, los fabricantes y comer- 
ciantes, sometidos a una competencia a degiiello, llegaron a 
temer que sus rivales pudieran obtener suministros de mate- 
rias primas esenciales más baratas o incluso monopolizar el 
suministro mundial. Por eso, desde la década de 1870 la Europa 
industrial y Norteamérica mostraron creciente interés por el 
mundo no europeo por considerarlo tanto un mercado en ex- 
pansión como una fuente esencial de productos primarios. 
Concediendo la validez esencial de este argumento, la pre- 
gunta siguiente debe ser: ¿por qué tales desarrollos económi- 
cos dentro de las economías capitalistas habrían originado la 
expansión del imperio oficial en los últimos años del siglo xIx? 
Las respuestas convencionales pueden resumirse como sigue. 
Primero, a causa de la intensidad de la competencia comercial, 
la importancia de los mercados marginales para los productos 
europeos creció de forma sustancial. Mientras los Estados de 
Africa y Oriente permanecieron políticamente independientes y 
abiertos al comercio internacional en igualdad de condiciones, 
fue probable que sus mercados fueran acaparados por los pro- 
ductores y comerciantes europeos más eficientes o quizá por 
súbditos de Estados tales como Gran Bretaña con contactos 
comerciales e influencia política en estas regiones desde hacía 
tiempo. A la inversa, los productores y comerciantes recién 
llegados, y quizá también menos competitivos, de países tales 
como Francia podían encontrarse a sí mismos incapaces de 
competir. Su respuesta fue utilizar medios políticos para con- 
trarrestar sus incapacidades económicas: terminar por anexio- 
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narse los muevos mercados y rodearlos de aranceles preferen- 
ciales y otras argucias para excluir la competencia. Las colo- 
nias constituirían así una extensión del mercado interior pro- 
tegido, permitiendo a sus productores vender en el extranjero 
a los altos precios internos. De este modo la potencia metro- 
politana podía eludir las consecuencias de la creciente compe- 
tencia entre los Estados desarrollados y extender la produc- 
ción y el comercio hasta los últimos límites del mercado im- 
perial. | 

Este argumento se refiere evidentemente, en primer térmi- 
no, a los Estados proteccionistas. Pero puede modificarse tam- 
bién para referirlo a países como Gran Bretaña que mantuvo 
el libre cambio y no impuso aranceles diferenciales a sus colo- 
nias. Aun en un mundo librecambista existían obvias ventajas 
prácticas en el control político sobre los socios comerciales de 
las regiones menos desarrolladas, en especial mediante la len- 
gua, la moneda y las instituciones gubernamentales comunes. 
Pero en un período de aranceles en expansión, cuando otras 
potencias cerraban al mismo tiempo los: mercados metropolita- 
no y colonial a la competencia extranjera, la coyuntura libre- 
cambista, a pesar de la colonización, se fortalecía grandemente. 
Si cada anexión de territorio ultramarino por una potencia pro- 
teccionista significaba el cierre de aquel mercado a las demás, 
los Estados librecambistas como Inglaterra sólo podían con- 
servar sus mercados existentes o potenciales en Africa y Orien- 
te de uno de estos dos modos: obteniendo un acuerdo interna- 
cional de política de «no intervención» unido al de «puerta 
abierta» para el comercio; o imponiendo el grado de control 
político necesario para impedir la anexión por alguna otra 
potencia. Dados el coste y la dificultad de la administración 
de las posesiones tropicales y la fuerte aversión existente a me- 
diados del siglo xIx por la extensión de un imperio oficial, Gran 
Bretaña hubiera preferido probablemente la política expuesta 
en primer lugar. Pero si fallaba el acuerdo internacional, bien 
podía recurrir a la anexión prioritaria para salvar los mercados 
vitales de la dominación extranjera exclusivista. 

En cuanto a la protección del acceso a las fuentes de ma- 
terias primas, se podía esperar que tuviera consecuencias simi- 
lares, aunque en este caso había poca diferencia entre los inte- 
reses de librecambistas y proteccionistas. Precio y disponibi- 
lidad eran las dos bases evidentes para adquirir control políti- 
co sobre las áreas productoras. En un mundo librecambista 


- ideal el precio de las materias primas tropicales estaría deter- 


minado por las fuerzas del mercado libre. Pero la propiedad 
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de las fuentes de abastecimiento permitiría a la potencia im- 
perialista fijar los precios. Si sus posesiones monopolizaban 
la producción mundial, podría hacerlo con todo el mercado. 
En caso contrario, el precio para el consumidor metropolitano 
podría reducirse restringiendo al productor al mercado metro- 
politano y forzándole a aceptar precios más bajos que los im- 
perantes en el mercado internacional. Esto, a su vez, abaratando 
los factores de producción, daría a los fabricantes metropolita- 
nos una relativa ventaja sobre sus competidores y, controlando 
el coste de los alimentos, reduciría la presión para obtener 
salarios más altos, aumentando así al máximo los beneficios 
del capital. Negativamente, también, las colonias asegurarían 
contra la falta de productos tropicales y contra tener que pagar 
precios monopolistas a un imperio rival. La colonización podía 
ser, por ello, un valladar razonable contra la manipulación del 
mercado internacional por productores e intermediarios mono- 
polistas de otras nacionalidades. 

- En estos argumentos se basan muchos intentos de explicar 
el imperialismo de fines del siglo xIx en términos comerciales. 
Tal como quedan resumidos, son razonables intrínsecamente. 
La verificación real de su validez histórica debe ser, natural- 
mente, el que existan pruebas de que tales consideraciones 
tuvieron una influencia mensurable sobre la política oficial; 
esto se investigará más adelante en los estudios de casos. Sin 
embargo, es posible aportar pruebas preliminares para deter- 
minar la verosimilitud general de esta explicación comercial 
del «nuevo imperialismo». Tres aspectos del caso instan abierta- 
mente a un examen, dos de hecho, y un tercero que implica una 
valoración de las actitudes. Primero, puesto que la hipótesis 
comercial postula un serio deterioro de las posibilidades del 
mercado ultramarino en el último cuarto del siglo, éste puede 
probarse buscando bajas seculares o cíclicas en el valor de las 
exportaciones de los Estados industrializados. Por ello, nos pro- 
ponemos examinar las estadísticas oficiales del comercio en Gran 
Bretaña, Francia y Alemania desde 1870 a 1900. Segundo, pues- 
to que el argumento cuenta fundamentalmente con el creci 
miento de los aranceles protectores, intentaremos examinar 
las políticas arancelarias de éstas y Otras primeras potencias 
en este período. Finalmente, intentaremos revisar muy breve- 
mente los testimonios existentes para ver si los hombres de 
Estado de Gran Bretaña, Francia y Alemania vinculaban cons- 
cientemente estos desarrollos comerciales con la adquisición 
de colonias ultramarinas. Aquí la cronología es sumamente im- 
portante. Si, por ejemplo, se pone de manifiesto que algún go- 
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bierno europeo estaba convencido en los primeros años de la 
década de 1880, o antes, de que las balanzas comerciales nega- 
tivas y los aranceles hostiles imponían la adquisición de colo- 
nias, entonces habría un fuerte argumento a priori para aceptar 
una explicación comercial del imperialismo. En cambio, si no 
se hallan pruebas de que los hombres de Estado hicieran cons- 
cientemente esta conexión; o si resulta que se hizo más tarde 
como racionalización ex post facto de lo que ya se había hecho, 
entonces el problema seguiría en pie. No podría suponerse 
que el imperialismo estaba desconectado de los problemas co- 
merciales. Por otra parte, podría parecer probable que la cone- 
xión entre los cambios macroeconómicos dentro de Europa y 
la expansión colonial era menos directa y universal de lo que 
indicaría la explicación antes descrita; que la relación correc- 
ta podría descansar en problemas comerciales tácticos surgidos 
en la periferia más que en la gran estrategia de la política eco- 
nómica metropolitana. Esto a su vez ayudaría a definir los pro- 
blemas específicos que hay que examinar en los estudios de 
casos de desarrollos regionales en las últimas partes del libro. 
Los cuadros 1-3 y el gráfico 1 apoyan plenamente la pre- 
sunción general de que los últimos treinta años del siglo XIX 
fueron un período difícil para las economías de Europa occi- 
dental orientadas hacia la exportación. Las exportaciones bri- 
tánicas sufrieron una depresión prolongada que duró desde 
1873 a 1890, seguida por otra depresión posterior hasta 1898. 
Tan prolongados fueron estos periodos que no era irrazonable 
suponer entonces que Gran Bretaña estaba experimentando una 
reducción secular, más que simplemente cíclica, en su comer- 
cio exterior y que el manifiesto desequilibrio comercial conti- 
nuaría creciendo de forma indefinida. Este desequilibrio co- 
mercial no creó, naturalmente, un problema en la balanza de 
pagos ya que las reexportaciones y las ganancias invisibles da- 
ban a Gran Bretaña un saldo neto en su cuenta corriente. 
Pero para el primer Estado industrializado del mundo llegar 
a una balanza comercial negativa de más de 100 millones de 
libras al año durante la mayor parte del periodo 1876-1900 im- 
plicaba una seria incapacidad para competir en los mercados 
ultramarinos. Este hecho bien pudo estimular el interés britá- 
nico por los nuevos mercados ultramarinos y por las nuevas 
colonias si éstas eran necesarias para asegurar una salida a 
los productos británicos. | | 
La experiencia francesa fue muy parecida. Hubo tres depre- 
siones cíclicas en el periodo: 1877-80, 1883-88 y 1892-96. Pero 
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como el valor de las exportaciones no volvió a alcanzar el nivel 
de 1875 hasta 1899 y Francia tuvo un importante saldo negativo 
en su comercio visible en todos estos años, los comerciantes y 
Políticos franceses tuvieron toda la razón para mostrarse pesi- 
mistas con respecto a sus perspectivas futuras. Como, además, 
la actividad colonizadora francesa fue particularmente intensa 
durante la segunda de estas depresiones cíclicas, es muy posi- 
ble que hubiera una relación entre las exportaciones decrecien- 
tes y la búsqueda de nuevos mercados ultramarinos. 


CUADRO 1. COMERCIO ULTRAMARINO DEL REINO UNIDO, 1814-1901 (en 
millones de libras al valor de la época *) | 
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FUENTE: B. R, Mitchell y P. Deane, Abstract of British Historical Sta- 
tistics, Cambridge, 1962, p. 283. 

* Las importaciones están valoradas c.i.f., las exportaciones f.o.b. 

** Se excluye siempre el valor de los metales preciosos, metálico y dia- 
mantes, 
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2. COMERCIO ULTRAMARINO FRANCES, 1871-1900 (comercio espe- 
cial en millones de francos al valor de la época) 


.AñoOS 
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3,566,1 
3.570,3 
3.554,8 
3.507,71 
3.536,17 
3,998,7 
3.679,8 
4,176,2 
4.595,2 
5.033,2 
4.863,4 
4,821,8 
4.804,3 
4,343,5 


4.088,4 


4.208,1 
4.026,0 


-4.107,0. 


4.3168 
4.4369 
4.7679 
4.188,1 
3.853,7 
3.850,4 
3.719,9 


3.798,6 


3.956,0 
4 472,5 
4.518,3 
4.6978 


Importaciones Exportaciones 


2.8725 
3.7616 
3.787,3 
3.701,1 
3.872,6 
3.575,6 
3.436,3 
3.179,7 
3.231,3 
3.4679 
3.561,5 
3.5744 
3.451,9 
3.232,5 
3.088,1 
3.248,8 
3.246,5 
3.246,7 
3.703,9 
3.753,4 
3.569,7 
3.460,7 
3.2364 
3.078,1 
3.373,8 
3.4009 
3.598,0 
3.5109 
4,152,6 
4.108,7 





FUENTE: Shepard B. Clough, France: A history of national economics 
1789-1939, Nueva York, 1939, pp. 215, 218. 
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CUADRO 3. COMERCIO ULTRAMARINO ALEMAN, - 1872- 
cial, incluyendo metales preciosos, 


al valor de la época) 


Años Importaciones Exportaciones 
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Nota: La base sobre la que se 
desde 1880. 


_ FUENTE: Statisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Berlín, 1885, 1890, 


1899, 1902, 








2.989,9 
2.944,8 
3.188,7 


3.435,8 


4.087,0 
4.272,9 
4.403,4 
4.227,0 
4.134,1 
4.285,5 
4.246,1 
4.558,0 
4.864,6 
5.439,71 
5.183,6 


calcularon estas estadísticas cambió 


6.043,0 
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1900 (comercio espe- 
en millones de marcos 


2.492,2 
2.465,2 
2.459,6 
2.560,6 
2.604,9 
2.8270 
2.915,3 


2.820,7 


2.946, 1 
3.0401 
3.2441 
3.335,0 
3.269 4 
2.915,2 
3.051,3 
3.190,1 
3.352,6 
3.2564 
3.409 5 
3.3397 
3.150,1 
3.244. 6 
3.051,5 
3.424 1 
3.753,8 
3.786,2 
4.010,6 


4.368,4 


4.752,6 








El imperialismo comercial 23 





386 


Alemania 


3 


3 





> S 
A 
iu 


29 


266 1 
MONA 


=— 
tl 
Ll 








Exportaciones en millones de libras 





122 
1370 72 74 76 - 78 €0 82 “84 8 





8 1900 


Gráfico 1.—Comercio ultramarino británico, francés y alemán, 1870-1900. 
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Las estadísticas alemarias indican una tendencia. equipara- 
ble aunque mucho menos marcada. En contraste con Inglaterra 
y Francia, las exportaciones alemanas continuaron creciendo 
sin interrupción, excepto en 1879, hasta 1883. Hubo entonces 
una ligera caída en 1884-89 seguida de una recuperación y otra 
depresión en 1891-94, Aunque estas depresiones cíclicas fueron 
ligeras en comparación con las que afectaron al comercio in- 
_£glés y francés, las exportaciones alemanas no subieron dema- 
siado por encima del nivel de 1883 hasta después de 1895, y 
después de 1888 Alemania tuvo un importante y creciente saldo 
negativo en su comercio visible. 

¿Qué importancia hay que dar a estas cifras de exportación? 
No hay duda de que los intereses mercantiles británicos y fran- 
céses y en particular sus políticos se vieron profundamente 
afectado3 por la duración y gravedad de estas depresiones co- 
merciales y sus efectos sobre la economía interna, o que alguno 
de ellos llegó a convencerse de que el monopolio comercial de 
las posesiones existentes era un remedio parcial. Está igual- 
mente claro que estaban impacientes por hacer pleno uso de 
las nuevas oportunidades de mercado en Africa y el Oriente. 
Sería, sin embargo, imprudente suponer sobre la única base 
de las estadísticas comerciales que la adquisición de nuevas 
posesiones ultramarinas se veía como un medio necesario de 
expansión del comercio en estas regiones. A lo sumo es razo- 
nable pensar que en un tiempo en que los mercados tradicio- 
nales parecían contraerse, los hombres de Estado pudieron lle- 
gar a estar más dispuestos que antes a utilizar medios políticos 
para suprimir obstáculos con objeto de compensar el comer- 
cio con otros lugares; y que esto podía tomar comprensible- 
mente la forma de anexión si no había otro modo de salvaguar- 
dar los mercados neutrales del cierre por alguna otra potencia 
europea o de tratar con xenófobos no europeos. Si esto ocurrió 
O no efectivamente en términos significativos sólo podría deter- 
minarse examinando los testimonios existentes. 

¿Cuál es, en segundo lugar, la probabilidad de que el cre- 
cimiento del proteccionismo arancelario en Europa y en las po- 
sesiones europeas existentes fuera un factor de la expansión 
colonial a finales del siglo x1x? No hay duda, naturalmente, 
de que en el último cuarto de siglo se produjo un espectacular 
resurgimiento del proteccionismo en varios Estados que esta- 
ban también implicados en el «nuevo imperialismo», sobre todo 


en Alemania, Francia, Rusia y los Estados Unidos. Pero, revi- | 


sando brevemente este proceso, es importante tomar cuidadosa 
nota de la cronología, pues los aranceles sólo pudieron haber 
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estimulado la expansión colonial si el país expansionista o sus 
competidores comerciales habían adoptado ya los aranceles y 
estaban sintiendo sus efectos al mismo tiempo que la expansión 
estaba teniendo lugar. 

Alemania y Francia son los Estados claves, pues en cada uno 
de ellos la adopción de fuertes aranceles proteccionistas siguió 
a periodos relativamente librecambistas. Alemania había estado 
evolucionando hacia los principios comerciales británicos en la 
década de 1860, eliminando derechos de aduana sobre el grano 
importado en 1865 y sobre el hierro, los materiales de construc- 
ción naval y otros géneros en 1873*. Pero hacia 1875 cambiaron 
las cosas. Bajo la presión de los industriales y de los intereses 
agrícolas, Bismarck estableció un nuevo arancel en 1879 que 
imponía derechos relativamente bajos sobre una amplia gama 
de manufacturas importadas y derechos mayores sobre los pro- 
ductos agrícolas. En la década 1880 no hubo ningún cambio 
importante, pero en 1890 se impusieron tipos más altos sobre 
muchos artículos. La culminación se alcanzó en 1902 cuando 
nuevas tasas elevaron el promedio de derechos ad valorem so- 
- bre los géneros de Gran Bretaña al 25 por ciento y sobre los de 
-Rusia al 131 por ciento. 

La cronología del proteccionismo francés fue similar?. El 
Segundo Imperio fue un periodo de liberalismo económico en 
el que Francia firmó el tratado de Cobden con Gran Bretaña 
en 1860, acabó con las prohibiciones de importar, redujo los 
derechos de importación y firmó una serie de tratados comer- 
ciales que apuntaban hacia un virtual librecambismo. Hubo una 
reacción después de 1870; pero, tras un repentino aumento de 
muchos de los derechos y de la denuncia de los tratados comer- 
ciales británico y belga en 1871-72, la década de 1870 fue un 
periodo de aranceles bajos en la metrópoli y de un virtual libre- 
cambio en las colonias francesas. El momento decisivo fue 1881, 
cuando un nuevo arancel general dio a una serie de manufactu- 
ras una protección efectiva mientras dejaba indefensas la agri- 
cultura y las materias primas. En el mismo año una nueva ley 
naval restablecía las subvenciones a la construcción de barcos. 
Por ello, durante los primeros años de la década de 1880, cuan- 
do empezaba la expansión colonial francesa, Francia guardaba 


1 Para una explicación del desarrollo de los aranceles alemanes, véase 
J. H. Clapham, The economic development of France and Germany, 
1815-1914, Cambridge, 1951. 

2 Para la historia de los aranceles franceses, véase Clapham, ibid.,; 
> ca Clough, France. A history of national economics 1789-1939, Nueva 
ork, 1939. 
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aún el equilibrio entre el librecambio y el arancel proteccio- 
nista, aunque la opinión política y comercial era cada vez más 
favorable al proteccionismo. Durante esta década se dio pro- 
tección fragmentaria a productos agrícolas selectos, pero los 
aranceles industriales fueron mantenidos bajos en los sucesi- 
vos tratados comerciales. Hasta que no se aprobó en 1892 el 
arancel Méline, Francia no tuvo un sistema general de arancel 
proteccionista. Los derechos sobre los cereales se dejaron en 
cinco francos los cien kilos, pero la mayor parte de los otros 
derechos agrícolas se elevaron en un 25 por ciento. Ciertas ma- 
terias primas seguían estando libres de derechos, pero otras, 
así como ciertas semimanufacturas que se producían en Fran- 
cia, fueron gravadas por primera vez a partir de la década de 
1860. El arancel sobre las manufacturas extranjeras fue endu- 
recido y ampliado, y se aprobaron subvenciones más amplias. 
Francia se había convertido así en uno de los Estados más pro- 
teccionistas, aunque aún menos que Rusia o los Estados Unidos. 

Menos hay que decir de estos dos Estados porque nunca 
habían adoptado los principios de Cobden y simplemente au- 
mentaron la severidad de sus aranceles a finales del siglo XIX: 
Rusia en 1881-82 y de nuevo en 1890-91; los Estados Unidos por 
el arancel de McKinley de 1890 y luego, después de una reduc- 
ción de derechos hacia la mitad de la década de 1890, por el 
arancel de Dingley de 1897. El nivel medio de los aranceles 
norteamericanos sobre artículos específicos subió así del 47 por 
ciento en 1869 al 49,5 por ciento en 1890 y al 57 por ciento en 
18973, Tan altos aranceles, aunque no eran radicalmente nue- 
VOS y, por tanto, es improbable que afectaran a la actitud norte- 
americana o rusa ante el imperio, sí que afectaron a otros 
países por cuanto suponían una restricción adicional de los 
mercados mundiales y hacían necesario buscar consumidores 
más fácilmente accesibles en otros sitios. . 

Es, por tanto, un hecho que la época del «nuevo imperia- 
lismo» coincidió con el resurgimiento «del proteccionismo en 
Francia y Alemania y su intensificación en Rusia, los Estados 
Unidos y otros países como Portugal, España e Italia. De los 
principales Estados implicados en la expansión colonial, sólo 
Gran Bretaña, Bélgica y Holanda no se vieron afectados. Re- 
sulta por eso perfectamente posible que proteccionismo e im- 
perialismo actuaran como causa y efecto. Pero hay que hacer 


3 New Cambridge modern history, vol. XI, Cambridge, 1962, p. 507. 
[Hay trad. castellana, Nueva historia económica de Cambridge, Barcelona, 
Ed. Ramón Sopena, 1971.] 
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una reserva. La fase formativa vital de la expansión imperial 


fue la década de 1880. Pero éste fue también un periodo en el 


que los niveles arancelarios francés y alemán estaban aún rela- 
tivamente bajos y en el que las otras potencias proteccionis- 
tas no habían aumentado todavía significativamente sus nive- 
les generales arancelarios. Puede que los limitados cambios de 
aranceles que habían tenido lugar ya fueran suficientes para 
influir en las políticas coloniales de las potencias; sin embargo, 
basándose sólo en las cifras, habría sido de esperar que el 
«nuevo imperialismo» hiciera su impacto en la década siguien- 
te más que en la de 1880. | 


Queda por considerar si hay motivos para pensar que los 
economistas, los hombres de Estado o los intereses creados 
europeos vieron la relación del nuevo proteccionismo con la 
política colonial del modo que algunos historiadores han suge- 
rido: si, por una parte, los que en los Estados proteccionistas 
desempeñaron un papel dirigente en el reparto colonial parecen 
haber creído que proteccionismo e imperio estaban necesaria- 
mente emparejados; y si, por otra, en los Estados librecambis- 
tas como Inglaterra se reaccionó al proteccionismo de los de- 
más adoptando una política de anexión prioritaria de territorios 
«vacantes» para proteger los mercados de «puerta abierta». Na- 
turalmente es imposible probar la negativa. Pero un examen 
muy breve de los datos de la política francesa, alemana y bri- 
tánica servirá como medida de la probabilidad intrínseca de 
esta explicación del «nuevo imperialismo». 

El' rasgo más notable del caso francés es que, por lo que 
puede juzgarse, ninguna figura de importancia publicó antes 
de 1890 una teoría coherente de la colonización basada espe- 
cificamente en los aranceles proteccionistas. Por otra parte, 
está claro que ciertas consideraciones comerciales de un orden 
más general desempeñaron un importante papel en el pensa- 
miento colonial francés al menos a mediados de la década de 
1870 y que llegó a aceptarse de un modo general que las colo- 
nias francesas existentes deberían responder a las necesidades 
comerciales metropolitanas mediante la imposición de derechos 
diferenciales. El resultado fue una aproximación al imperialis- 
mo fuertemente impregnada de economía pero que estaba lejos 
de ser una respuesta sincera al nuevo proteccionismo. 

Probablemente la visión típica francesa del imperio en la 
década de 1870 y primeros años de la de 1880 fue la expresada 
por Paul Leroy-Beaulieu en su influyente libro De la colonisa- 
tion chez les peuples modernes, que apareció en 1874. 
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La función más útil que cumplen las colonias... es suministrar al 
comercio de la metrópoli un mercado hecho para poner en marcha 
su industria y mantenerla, y procurar a los habitantes de la misma 
—ya sea como industriales, obreros o consumidores— mayores 
beneficios, salarios o productos. Todo el mundo se beneficiaría con 
ello, pues no es cuestión de volver a las restricciones que datan de 
los días del comercio proteccionista +. 


Esto, por supuesto, era esencialmente un argumento a favor 
del librecambio que se basaba en el librecambismo de impe- 
rialistas ingleses, tales como E. G. Wakefield y J. S. Mill. Lo 
notable es que once años más tarde, el 28 de julio de 1885, 
cuando Jules Ferry pronunció su famoso discurso en la Cá- 
mara francesa para justificar las nuevas adquisiciones colonia- 
les, utilizó precisamente el mismo argumento sin niguna re- 
ferencia específica a los aranceles proteccionistas. 


Pero, señores, hay otro y más importante aspecto de este problema... 

La cuestión colonial es, para países como el nuestro que está, por 
el mismo carácter de su industria, sujeto a grandes exportaciones, 
vital para la cuestión de los mercados... Desde este punto de vis- 
a... la fundación de una colonia es la creación de un mercado... 
En efecto, se ha dicho, y se pueden hallar muchos ejemplos en la 
historia económica de los pueblos modernos, que es suficiente para 
que exista el lazo colonial entre la metrópoli que produce y las 
colonias que ha fundado en busca de predominio económico, que 
acompañen a y, en algún grado, Adan del predominio político 5. 


Evidentemente, si la política expansionista de Ferry en los 
primeros años de la década de 1880 estaba basada en conside- 
raciones económicas —y esto se examinará más adelante en 
los estudios de casos sobre Tunicia, Africa occidental e Indo- 
china—, no partía de un elaborado análisis de las consecuen- 
cias macroeconómicas de la nueva política arancelaria de Fran- 
cia y sus rivales europeos. Hasta 1890 no publicó Ferry la 
famosa introducción a Tonkin et la mere patrie, citada más 
adelante, que proporcionaba una crítica racional del imperia- 
lismo basada principalmente en las consecuencias del protec- 
cionismo. 

El impacto de la ideología imperialista sobre los aranceles 
parece, en efecto, haber surgido más del interés por proteger 
los mercados de las colonias francesas frente a la abrumadora 





4 H. Brunschwig, French colonialism, 1871-1914, Londres, 1966, p. 27. 
3 P, Roubiquet, comp., Discours et opinions de Jules Ferry, 7 vols., Pa- 
rís, 1896-97, vol. V, pp. 194-96, traducida por D. K. Fieldhouse. 
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competencia británica que del análisis de sus implicaciones 
teóricas. Así, en enero de 1880, Briére de l'Isle, gobernador de 
Senegal y partidario de una política expansionista en el Sudán, 
aconsejó al ministerio de Marina que ignorara el voto de su 
consejo general local en contra de los derechos diferenciales 
que él había propuesto sobre la base de que: 


Parecería imposible que, en el mismo momento en que Francia está 
intentando aumentar su comercio con Senegal, para sacar los recur- 
sos de la colonia a la luz y crear para ella nuevos mercados en el 
mismo corazón de Africa, todos sus esfuerzos beneficiaran a la in- 
dustria extranjera porque la industria francesa estuviera en algún 
grado excluida del mercado senegalés por unas pocas casas comer- 
ciales de Burdeos 6, 


De l'Isle logró su objetivo. Se impusieron derechos dife- 
renciales sobre Senegal, Gabón y otras posesiones francesas a 
partir de 1877; y en 1884 y 1887, respectivamente, Argelia e In- 
dochina fueron plenamente asimiladas al arancel metropolita- 
no. Hacia mediados de la década de 1880 la opinión metropoli- 

tana estaba llegando, en general, al convencimiento de que las 
colonias existentes sólo eram económicamente útiles si sus 
mercados quedaban reservados a las exportaciones francesas y, 
por lo tanto, que podían ser apetecibles nuevas dependencias, si 
proporcionaban una salida monopolista a los productos fran- 
ceses. En 1887 la Cámara de Comercio de Burdeos, que había 
permanecido siempre leal al librecambio en la década ante- 
rior, podía escribir al ministerio de Hacienda: 


El restablecimiento de aranceles diferenciales parecería justificado 
en esta etapa por la necesidad de fortalecer los lazos, ahora dema- 
siado débiles, que unen a Francia con sus colonias. 

La experiencia ha. demostrado que Francia, cuyas exportaciones 
ultramarinas son restringidas por una competencia siempre cre- 
ciente, debe hallar en las colonias habitadas por sus propios ciuda- 
danos mercados garantizados para sus productos primarios e indus- 
triales 7. 


Por eso, en los últimos años de la década de 1880, la opi- 
nión general francesa, oficial y mercantil, parece haber sido 
que las colonias eran sólo útiles a Francia si la protegían de 





6 Citado por C. W. Newbury, «The proteccionism revival in French 
colonial trade: the case of Senegal», en Economic History Review, 2. se- 
rie, XXI, 2, 1968, p. 343. 

1 Ibíd., p. 345. 
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la competencia del comercio extranjero; y, a la inversa, que 
se podía justificar una. mayor expansión imperial sobre la base 
de que cada nueva colonia se convertiría en un mercado mono- 
polista. En 1890 tales ideas habían madurado hasta el punto 
de que Ferry, retirado de la política, desde hacía cinco años, 
pudo proporcionar una síntesis racional. Aunque bien cono- 
cido, el pasaje pertinente debe citarse como la exposición quizá 
más lógica del argumento económico de la colonización tropi- 
cal por un Estado proteccionista europeo. | 


La política comercial es hija de la industrialización. Para los Estados 
ricos, en los que el capital abunda y se acumula rápidamente, en 
" los que el sistema industrial crece continuamente y atrae, si no a 
la mayoría, sí al sector más activo y ambicioso de la clase trabaja- 
dora; en los que incluso el cultivo de la tierra debe industrializarse 
para sobrevivir, las exportaciones son esenciales para la buena salud 
política; y el campo abierto al empleo de capital, lo mismo que la 
demanda de trabajo, están controlados por la extensión del mercado 
exterior. Si Europa hubiese sido capaz de establecer algo parecido 
a una división del trabajo industrial entre los países fabricantes 
basada en las aptitudes naturales y sociales y en las condiciones eco- 
nómicas de los diferentes países, asegurando la industria del algo- 
dón y la metalurgia en un lugar, reservando el alcohol y el azúcar 
para un país, las manufacturas de lana y seda para otro, Europa 
no tendría que buscar fuera de sus propias fronteras mercados para 
sus productos. Los tratados de 1860 apuntaban a este ideal. Pero 
hoy todos quieren hilar y tejer, forjar y destilar. Toda Europa hace 
tanta azúcar como puede y trata de exportarla. La industrializa- 
ción en gran escala de los países más recientes —los Estados Uni- 
dos y Alemania—, el logro de todas las formas de industria de pe- 
queños Estados cuyos pueblos estaban dormidos o exhaustos —una 
Italia regenerada, una España enriquecida por el capital francés, 
una Suiza con tanta iniciativa y prudencia—, estos acontecimientos 
han situado al conjunto de Occidente, mientras espera que Rusia 
aprenda y crezca, en una cuesta que no puede subir. 

Al otro lado de los Vosgos, y a través del Atlántico, el sistema pro- 
teccionista ha aumentado el número de manufacturas, cerrado mer- 
cados anteriores, e introducido una fuerte competencia en los mer- 
cados de Europa. Es algo de lo que hay que defenderse levantando 
barreras, pero eso no basta. En su agudo libro sobre la colonización 
de Australia, el señor Torrens ha demostrado claramente que un 
aumento del capital manufacturero, a menos que vaya acompañado 
de un aumento proporcionado de los mercados exteriores, tiende a 
producir un descenso general de precios, beneficios y salarios como 
mero resultado de la competencia interior. 

El sistema proteccionista es una máquina de vapor sin válvula 
de seguridad a menos que esté contrapesado y apoyado por una 
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- política colonial sensata y seria. El capital excedente invertido en 
la industria no sólo tiende a disminuir los beneficios del capital sino 
también a contener la elevación de los salarios, aunque ésta es la 
tendencia natural y deseable de todas las sociedades modernas. 
Además, ésta no es una tendencia abstracta, sino una realidad de 
carne y hueso, de pasión y deseo, que se revuelve impaciente, se 
queja y se defiende ella misma. La crisis económica que ha presio- 
nado tan duramente sobre el obrero europeo desde 1876 ó 1877, la 
postración industrial que le siguió, cuyos síntomas más deprimentes 
consisten en huelgas —largas, a menudo imprudentes, pero siempre 
formidables—, han coincidido en Francia, Alemania e incluso en 
Inglaterra con un descenso importante y persistente en el volumen 
de las exportaciones. Quizá puede pensarse de Europa que es una 
empresa comercial que ve disminuir su volumen de negocios en un 
cierto número de años. El consumo de Europa está saturado: es 
imprescindible descubrir nuevos filones de consumidores en otras 
partes del mundo. La alternativa es colocar a la sociedad moderna 
en bancarrota y preparar para la aurora del siglo xx una liquida- 
ción social cataclismática cuyas consecuencias no se pueden calcular. 

Inglaterra tomó la delantera en el movimiento industrial mo- 
derno porque fue la primera en prever tan lejanos horizontes. Por- 
que vio el peligro potencial que podía resultar para su hegemo- 
nía, tras la secesión de los Estados Unidos de Norteamérica, de la 
separación de Australia y la India, sitió Africa por los cuatro cos- 
tados: al sur, por la altiplanicie del Cabo y Bechuanalandia; al oes- 
te, por el Níger y el Congo; al nordeste por el valle del Nilo; al este 
por Suakin, la costa de Somalia y la cuenca de los grandes lagos 
ecuatoriales. Para impedir que la empresa británica obtenga en su 
exclusivo provecho los nuevos mercados que están abriéndose a los 
productos de Occidente, Alemania combate a Inglaterra con su in- 
conveniente e inesperada rivalidad en todas las partes del globo. La 
política colonial es una expresión internacional de las leyes exter- 
nas de la competencia $, 

53 IS 

Los argumentos de Ferry fueron adoptados por otros en 
Francia y en otras partes de Europa y pasaron a ser de uso co- 
rriente como la explicación auténtica del imperialismo francés 
durante las décadas de 1880 y 1890. Así en 1890 Eugéne Etien- 
ne recalcaba el mismo argumento: «Creo... que es prudente mi- 
rar al futuro y reservar al comercio y a la industria franceses 
las salidas que se le abren en y por las colonias»?. Grupos de 
presión franceses, como el Comité de l'Afrique Francaise, cons- 
tituido en el mismo año, y comités similares creados para apo- 
yar los intereses franceses en Asia, Marruecos, el Pacífico y Ma- 





- 8 Roubiquet, Discours, vol. V, pp. 557-9, traducido por D. K. Fieldhouse. 
9 Citado por S. H. Roberts, A history of French colonial policy, 1780- 
1925, 2 vols., Londres, 1929, vol. I, p. 21. 
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dagascar, tendían a repetir y publicar el argumento de Ferry. La 
Union Coloniale Francaise de 1893 se organizó sobre todo para 
coordinar las casas financieras y comerciales francesas con los 
intereses en las colonias y ejerció considerable influencia como 
órgano de propaganda y como grupo de presión sobre el go- 
bierno. Así pues, es al menos posible que el fervor con que 
Francia fue extendiendo sus territorios coloniales en la década 
de 1890, y su disposición a correr considerables peligros polí- 
ticos enfrentándose a Inglaterra en el Sudán en 1898 y a Ale- 
mania en Marruecos en 1905 y 1911, fuera en parte el resultado 
de la creencia general de que el colonialismo era un corolario ne- 
cesario del proteccionismo. 

Pero aun concediendo que esta última orientación del pen- 
samiento francés puede, en alguna medida, haber sido respon- 
sable de las subsiguientes políticas expansionistas, el signifi- 
cado del argumento proteccionista para el imperialismo fran- 
cés en conjunto sigue siendo dudoso. El periodo crucial para 
_la expansión francesa se sitúa en los años anteriores a 1885, 
cuando fue adquirido o protegido la mayoría del nuevo impe- 
rio francés. Annam (Vietnam) fue convertido en protectorado 
en 1874. Túnez fue ocupado en 1881. Brazza empezó su ocupa- 
ción del Congo en 1882. La guerra de Tonkín empezó en 1883. 
El protectorado sobre Madagascar fue anunciado en 1885. La 
expansión francesa en Africa occidental estaba ya en camino. 
D'Ordega había dado a Francia la oportunidad de imponer un 
protectorado en Marruecos. ¿Cómo se compaginan estas fechas 
con la cronología del proteccionismo y la evolución de la teoría 
de Ferry? Como se ha visto, los aranceles franceses eran aún 
bajos en la década de 1880: el arancel de Méline no llegó hasta 
1892. El arancel alemán databa de 1879, pero no fue realmente 
riguroso hasta alrededor de 1890. Los aranceles rusos habían 
sido nuevamente elevados en 1881-82, pero los de Estados Uni- 
dos se mantuvieron a su nivel normal hasta 1890. Por lo*tanto, 
aunque es posible que los aranceles extranjeros afectaran al 
comercio francés en los primeros años de la década de 1880 y 
así sirvieran de incentivo a Francia para hallar nuevos merca- 
dos como compensación, los aranceles franceses no eran aún 
tan altos como para requerir una «válvula de seguridad». Igual- 
mente no hay razón para suponer que Ferry o los demás polí- 
ticos y funcionarios expansionistas estuvieran conscientemente 
movidos por consideraciones proteccionistas durante los pri- 
meros años de la década de 1880. Ferry no había hecho refe- - 
rencia pública alguna a factores económicos distintos de los 
evidentes intereses de los financieros franceses en Egipto y 
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Tunicia antes de dejar su cargo en 1885. Ni en su discurso de 
aquel año, ni en el libro de 1890, pretendió explícitamente, ni 
dio a entender siquiera, que la expansión hubiera sido delibera- 
damente emprendida para satisfacer necesidades comerciales. 
Al contrario, habló como si tratara de descubrir una mano 
oculta que le hubiera guiado a él y a otros hombres de Estado 
interesados en el reparto colonial, a través de una inmensa 
carrera de obstáculos, a lo largo de una pista desconocida, que 
hubiera «estado desarrollándose desde hacía poco más de cinco 
años», pero que aparentemente «ganaba velocidad cada año con 
la fuerza de su propio impulso...» , Estas no son las palabras 
de un hombre que explica sus propias acciones, sino de alguien 
que intenta racionalizar después del suceso y que desea trazar 
las líneas directrices de la futura política colonial francesa. 

Por lo tanto, debe concluirse que la hipótesis que interpre- 
ta la expansión francesa en el periodo posterior a. 1875 como 
un producto directo del nuevo proteccionismo es débil. Parece 
improbable que los que hacían la política en París actuaran 
siempre poseídos de la lógica de los altos aranceles en el exte- 
rior o en el interior. Es mucho más probable que el orden cau- 
- sal fuera el contrario: que la imposici ón de aranceles sobre el 
comercio colonial y la presunción de que los aranceles prefe- 
renciales eran el objeto del imperialismo fuera el producto de 
la expansión emprendida por razones complejas, y a menudo 
no económicas, que tenían que justificarse en términos econó- 
micos. Esta al menos fue la interpretación de todo el proceso 
hecha por A. Girault, uno de los principales expertos contem- 
poráneos en derecho y finanzas coloniales francesas, al explicar 
la imposición de aranceles metropolitanos en las colonias que 
dio a Francia el más PAS grado posible de trato preferencial 
en ellas. 


N, 


x 

y 
Una tercera razón de la tendencia hacia la asimilación arancelaria 
ha de fundarse en los sacrificios que Francia se impuso en tiempos 
de Jules Ferry para desarrollar su imperio colonial, y en la menta- 
lidad que ha resultado de estos sacrificios. La política de expansión 
colonial fue entonces muy discutida y fuertemente combatida. Los 
sacrificios en hombres y dinero parecieron duros, y la opinión pú- 
blica no apreció la utilidad de estas colonias para PRAGdla “Por lo 
menos', se decía, “este dominio, para cuya adquisición hacemos tan- 
tos sacrificios, debería dar algo a cambio. Los mercados para los 
productos franceses en el extranjero están en peligro de cerrarse 





10 Roubiquet, Discours, vol. V, pp. 555-56, traducido por D. K. Field- 
house. 
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a consecuencia del progreso del proteccionismo. ¿No podría el mer- 
cado colonial ofrecernos al menos una compensación parcial? Una 
vez que la opinión pública pudo fijarse en las colonias, se vio que 
éstas no compraban bastante a Francia. Era el suyo un mercado en 
que los productos franceses no estaban protegidos. Los adversarios 
de la expansión colonial, que afirmaban que las colonias no eran 
suficientemente provechosas para el Estado imperial, y los partida- 
rios de la política de expansión, que ponían el énfasis sobre los 
futuros mercados coloniales, coincidían en insistir en que las colo- 
nias debían hacerse tan provechosas como fuera posible para Fran- 
cia a través de la reserva estricta de su mercado a los productores 
franceses 11, 


Puede que Girault no fuera consciente de que estaba invir- 
tiendo los argumentos de Ferry; pero en realidad su hipótesis 
proporcionaba una interpretación alternativa de la relación 
entre el imperialismo francés y el interés por las ventajas eco- 
nómicas de la colonización. 3 

La relación precisa entre el proteccionismo arancelario y la 
política colonial en Alemania es aún más difícil de establecer 
que en Francia. Sin embargo, el caso alemán es por muchos 
motivos crucial, pues Alemania fue la primera potencia de 
Europa occidental que volvió a los aranceles, en 1879, y la re- 
clamación alemana de colonias en 1884-85 fue indudablemente 
un factor fundamental en la aceleración general de la expansión 
colonial durante los años siguientes. ¿Qué prueba hay de que 
los argumentos comerciales 0, más concretamente los efectos 
de la política arancelaria alemana posterior a 1879 condujeran 
a los alemanes por el camino del imperio? 

- Uno de los rasgos específicos del imperialismo alemán fue 
el hecho de que Alemania no tenía tradición imperial ni colo- 
nias antes de 1880. En mucha mayor medida que en Francia la 
cuestión de si las colonias eran deseables, y si lo eran, sobre 
qué base, fue teórica durante los tres primeros cuartos del 
siglo. Los interesados solían ser universitarios o profesionales, 
que observaban el hecho del Imperio británico y pensaban que 
Alemania debía tener posesiones similares si quería igualar a 
Gran Bretaña en prestigio; o bien intereses creados, como los 
de los comerciantes y armadores de las ciudades hanseáticas, 
que encontraban que la ausencia de bases o fuerzas alemanas 
en aquellas partes del mundo en que operaban era un incon- 
veniente o un obstáculo. Los argumentos a favor del imperio 
eran por ello o muy teóricos o estrictamente limitados a luga- 


11 A. Girault, The colonial tariff policy of France, Oxford, 1916, p. 83. 
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- res y problemas particulares, según emanaran de universitarios 
o de comerciantes. 

A nivel teórico había una tradición general aunque algo im- 
precisa que consideraba la colonización como un medio de- 
seable de promover el desarrollo económico a través del comer- 

cio. Ya en 1821 Hegel había adoptado conceptos procedentes 
de Smith y de otros economistas clásicos, argumentando que la 
colonización era deseable para una economía burguesa porque 
abría nuevos mercados y remediaba presiones internas resul- 
tantes del subconsumo *?. Pero el verdadero creador de una 
tradición alemana de pensamiento colonial fue Friedrich List, 
cuyo National system of political economy se publicó en 1841. 
El objetivo primario de List era demostrar que el librecambio 
era un sistema diseñado y propagado en su propio interés por 
Gran Bretaña como primera potencia en el desarrollo de las 
industrias modernas. Para otros países que deseaban seguir el 
mismo camino, el librecambio era un obstáculo porque sin pro- 
teccionismo sus propias industrias nacientes no podían compe- 
tir con las importaciones más baratas del fabricante más ade- 
lantado. La solución para Alemania consistía claramente en 
adoptar una política proteccionista rigurosa hasta que pudiera 
competir con Gran Bretaña en igualdad de condiciones. 

El papel preciso de las colonias en este sistema no es fácil 
de determinar. List favorecía básicamente el comercio colonial 
(expresión que para él significaba el comercio europeo con 
países poblados por europeos, ya fueran dependientes aún oO 
Estados soberanos; y también el comercio con «países de la 
zona tórrida», como la India) según las líneas generales tra- 
zadas por Smith y otros que defendían la especialización y 
ampliaban el mercado. Sobre esta base Alemania iba a sacar 
poco provecho de la efectiva posesión de colonias, ya que antes 
comerciaba directamente con las de otros Estados en sus pro- 
pios barcos, ahorrándose así el beneficio del intermediario 
que ahora iba a los británicos y holandeses. Pero List se daba 
cuenta evidentemente de que una gran nación, como él quería 
que Alemania llegara a ser, debía tener sus propias colonias. 


El medio óptimo de desarrollo del poder de fabricación, del comer- 
cio interno y externo procedente de él, de cualquier navegación cos- 
tera y marítima digna de consideración, de grandes pesquerías 


12 G, W. F. Hegel, Philosophy of right, 1821, edición inglesa traducida 
- por T. M. Knox, Oxford, 1942, pp. 242-49. [Hay trad. castellana, Filosofía 
del Derecho. Introducción de Carlos Marx. Buenos Aires. Editorial Cla- 
ridad, - 1955. 280 págs.] 
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marítimas y, en consecuencia, de un respetable poder naval, son las 
colonias 13, 


Sobre esta base List recomendaba definitivamente que Ale- 
mania estableciera colonias y al mismo tiempo adoptara una 
política arancelaria proteccionista. Pero su prescripción tenía 
dos peculiaridades. Primera, no existía ningún intento de esta- 
blecer una relación teórica entre aranceles y colonias, cierta- 
mente para no hacerlas interdependientes. Ambos eran benefi- 
ciosos por derecho propio. Segunda, la colonización propuesta 
había de hacerse, al menos inicialmente, en Estados ya existen- 
tes en Latinoamérica, los Balcanes y Australasia, con la coope- 
ración de los gobiernos de estos países. Es decir, las colonias 
tenían que ser grupos de pobladores que se unieran y conser- 
-_Vvaran su carácter alemán y su gusto por los productos alema- 
nes, más que verdaderas posesiones políticas. Probablemente 
no se lograría mucho de esto, ya que List reconoció que hasta 
que Alemania tuviera una armada no podría llegar a ser una 
verdadera potencia colonial. El punto importante es quizás que 
mientras List probablemente creó la tradición alemana de que 
las colonias eran económicamente deseables, nunca las integró 
en el sistema proteccionista que proponía. 

Mucho tiempo después de su muerte en 1846 sus teorías co- 
loniales habían recibido poco apoyo, aunque de vez en cuando 
los escritores nacionalistas resucitaran sus argumentos. Por 
ejemplo, en 1848 Roscher escribió que «deben asegurarse para 
nuestro interés nacional nuevas áreas de producción y consumo, 
ya se ganen por medio de la colonización política o de la eco- 
nómica» *, La tradición continuó pero su contenido económico 
se fundió con los conceptos más amplios del nacionalismo ale- 
mán. En efecto, la mayoría de los alemanes favorables a la colo- 
nización veían las colonias como símbolos de poder, evidencia 
de que Alemania se había puesto a la par de Inglaterra; o como 
lugares a los que podían ir los emigrantes sin perder su nacio- 
nalidad ', Pero al igual que el propio Bismarck, cuando escri- 
bía a su amigo Roon en 1868, pensaban que no tenían ningún 
valor comercial. | 


Por una parte las ventajas que puede haber en el comercio e in- 
dustria de las colonias con el país de origen se basan en gran me- 





13 E. List, The National system of policital economy, 1841, edición de 
1885 reimpresa en Nueva York, 1966. 

14 Citado por M. E. Townsend, Origins of modern German colonialism, 
1871-1885, Nueva York, 1921, p. 30. 

15 M. Walker, Germany and the emigration, 1816-1885, Boston, 1964. 
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dida en ilusiones. Pues los costes de fundación, ayuda y manteni- 
miento de las colonias son mucho mayores que el beneficio para 
la metrópoli, como lo prueba el ejemplo de Inglaterra y Francia. 
Otro argumento en contra de las colonias es que no resulta del todo 
justo que toda la nación tenga que pagar las ventajas de unas pocas 
empresas comerciales e industriales. 

Por otra parte nuestra flota no está bastante desarrollada para 
cumplir la tarea de proteger las colonias en territorio extranjero. 

- Finalmente, el intento de fundar colonias en territorio extranjero 
donde otros Estados reclaman este territorio, justificadamente o no, 
como esferas suyas de influencia, puede conducir a muchos conflic- 
tos indeseados 16, | 


No fue, por tanto, sorprendente que cuando se adoptó el 
arancel proteccionista de 1879 nadie pareciera conectarlo con 
la necesidad o posibilidad de colonización alemana. Von Biilow 
afirmaba en aquel año: «Nosotros no queremos fundar colo- 
nias. No deseamos ningún monopolio contra los otros. Sólo 
queremos garantizar los derechos de la marina mercante y el 
comercio alemanes» *. Bismarck, que nunca dejó de negar que 
Alemania necesitara colonias como tales, aparte de proteger 
los intereses de sus comerciantes en aquellas partes del mundo 
donde se habían establecido ya, no hizo referencia a las colo- 
nias al promulgar el arancel de 1879 en el Reichstag, y la cues- 
tión de las colonias no se suscitó en absoluto en los debates. 
Además, las ciudades hanseáticas, que eran las principales de- 
fensoras de una política colonial, eran también los principales 
críticos de los aranceles proteccionistas, ya que gran parte de 
su prosperidad dependía del tránsito del comercio por sus puer- 
tos. En resumen, no hay razón para relacionar la demanda de 
colonias alemanas en los años anteriores a 1884-85 con la polí- 
tica arancelaria contemporánea o con la necesidad de Alema- 
nia de hallar nuevos mércados o fuentes de materias primas. 
Ningún alemán argúiría seriamente que el imperialismo era un 
compañero necesario de una política arancelaria, o que Alema- 
nia necesitaba colonias como mercados. 

Esto no significa, naturalmente, que los problemas comer- 
ciales no influían en la política colonial alemana en los prime- 
ros años de la década de 1880, pues, como veremos, las necesi- 
dades y problemas específicos de los comerciantes y empre- 
sarios alemanes en varias regiones de Africa y el Pacífico Sur 
estaban directamente conectados con la decisión de Bismarck 


16 Debo esta cita al Dr. H. Pogge von Strandmann. 
17 Citado por Townsend, Origins, p. 72. 
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en 1884 de establecer allí protectorados alemanes. Además, lle- 
gó a ser convencional, tanto en Alemania como en Francia 
durante los últimos años de la década de 1880 y en la de 1890, 
justificar las colonias existentes o proyectadas en función de 
su valor económico general. La propaganda que emanaba de 
organizaciones tales como la Sociedad Colonial y su Comité 
Económico adoptó la postura de que las colonias existentes 
podían desarrollarse para proporcionar importantes ventajas 
comerciales e inversoras; y, si estas posesiones resultaban final- 
mente insatisfactorias o inadecuadas para las necesidades ale- 
manas, entonces debían adquirirse nuevas colonias. En alguna 
medida tal propaganda era defensiva, pues era evidente que las 
colonias existentes tenían poco valor como mercados, propor- 
Cionando sólo un 5,5 por ciento de todo el comercio de exporta- 
ción de Alemania; y la pérdida en administración era cuantiosa. 
Pero los vehementes ataques en el Reichstag y la derrota del 
gobierno en los presupuestos coloniales animó naturalmente 
a los defensores de la política colonial a subrayar las compen- 
saciones económicas, igual que había hecho Ferry en Francia 
en 1885 y después. Los argumentos usados por Bernhard Dern- 
burg, nombrado primer secretario de Estado para las colonias 
en 1906 como parte de un nuevo trato para las colonias ale- 
manas, en una de las conferencias pronunciadas durante la 
campaña electoral de 1906-07, pueden resumirse para ilustrar 
el tipo de argumentos comerciales desplegados por esta época 
en Alemania a favor de las colonias %, 

Irónicamente, porque para ingleses y franceses Alemania 
aparecía como un país comercialmente expansivo que estaba 
amenazando sus propios intereses comerciales, la tesis central 
de Dernburg era que Alemania necesitaba colonias para con- 
servar su posición comercial y económica como resultado de 
la competencia de otros países. Por un lado, habían surgido 
Estados Unidos y Japón como rivales en busca de mercados 
internacionales, y, con la ayuda de aranceles proteccionistas, 
estaban amenazando a Europa en los mercados neutrales de 
Latinoamérica y el lejano Oriente. Por otro lado, había peligro 
de que otros países pudieran monopolizar ciertas materias pri- 
mas vitales a través de sus posesiones coloniales; de modo que 
los fabricantes y consumidores alemanes podían tener que 
pagar precios excesivos en el mercado libre. Concentrándose 
en el segundo punto, afirmó que Alemania podía desarrollar 
los vastos territorios que ya poseía de modo que la hicieran 





18 Basado en Brunschwig, L"expansion allemande d'outre mer, París. 
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casi autosuficiente en los géneros respecto de los cuales tenía 
que contar con los productores de países tropicales. Incluso si 
la producción alemana sólo aumentaba la oferta mundial, ello 
forzaría a los monopolistas a reducir sus precios, lo que a la 
vez incrementaría la competitividad de la industria alemana y 
- reduciría los precios para los trabajadores alemanes. Alemania 
podría obtener mejores cláusulas en los tratados comerciales 
y su balanza comercial mejoraría. Todo esto, naturalmente, 
requeriría paciencia y el empleo de muchos esfuerzos y capital. 
El sueño anterior de colonias que satisficieran inmediata y na- 
turalmente todas las necesidades del comercio había resultado 
falso. Pero a la larga, las colonias debían considerarse como 
esenciales para cualquier nación industrial en una época de pro- 
teccionismo e industrialización creciente. 

- Dos puntos principales de esta tesis requieren comentarios. 
Primero, Dernburg no sugería que estos argumentos hubieran 
informado la colonización alemana veinte años antes, sino que 
éstas eran las miras correctas que había que adoptar ahora que 
las colonias existían. Segundo, veía el valor comercial de las 
colonias casi enteramente en su papel de productoras de ma- 
terias primas y alimentos y no como mercados, mientras que en 
1890 Ferry había considerado que lo más importante era su 
valor como mercados para las manufacturas. Esta inversión 
reflejaba la experiencia común. Ya estaba claro para todos los 
países que las colonias tropicales adquiridas poco después de 
1880 tenían poco valor como mercados para las manufacturas, 
excepto de la clase más tosca, porque su población (a diferen- 
cia de los habitantes de las colonias inglesas de asentamiento) 
carecía de poder adquisitivo o de interés por la mayoría de los 
productos europeos. Al contrario, la demanda creciente de pro- 
ductos tropicales coma caucho, aceite vegetal y algodón y el 
descubrimiento en ciertas áreas de minerales, tales como el 
cobre subrayaban el valor potencial de las colonias como pro- 
ductoras. Este orden de prioridades en la evaluación del comer- 
cio colonial fue común a los comentaristas de la mayoría de 
los países después de 1900 y siguió siendo la base para la esti- 
mación económica del valor de las colonias hasta el fin de los 
imperios coloniales después de 1945. | 

Pero aunque Francia y Alemania no parezcan haber adoptado 
políticas coloniales «adelantadas» como directo o necesario 
acompañamiento de su propio proteccionismo, ¿puede aventu- 
rarse la hipótesis de que el «nuevo» imperialismo británico de 
las décadas de 1880 y 1890 fue una reacción al proteccionismo 
ajeno, sobre todo cuando los aranceles extranjeros amenazaban 
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con excluir a los comerciantes británicos de regiones de Africa 
y de Oriente que hasta entonces habían ofrecido una «puerta 
abierta» al comercio internacional? Alternativamente, ¿ puede 
explicarse el imperialismo británico en función de un interés 
general por las oportunidades de mercado en una época de de- 
clive de las exportaciones nacionales? 

Durante el medio siglo anterior a 1880 hubo, naturalmente, 
una fuerte tradición británica que defendía el valor comercial 
de las colonias para la metrópoli aun en condiciones de libre- 
cambio. Esta hipótesis fue firmemente apoyada por E. G. Wake- 
field, dirigente de los reformadores coloniales durante las dé- 
cadas de 1830 y 1840, y puede resumirse en un pasaje de su 
libro The art of the colonization, publicado en 1849: 


Las colonias... son... comunidades exportadoras: tienen una gran 
producción que exportar. 
No sólo tienen una gran producción que exportar, sino que esta 


. producción es especialmente adecuada para el cambio con los paí- 


ses viejos. A consecuencia de la baratura de la tierra en las colo- 
nias, la gran mayoría de la población es propietaria u ocupante de 
tierra; y su industria está en gran medida confinada a la produc- 
ción que surge de forma inmediata del suelo; a saber, alimentos y 
materias primas. Por el contrario, en los países viejos, donde el suelo 
está totalmente ocupado y el trabajo es abundante, puede decirse 
que las manufacturas son su producción natural para la exporta- 
ción. Esto es lo que los colonizados no producen. La colonia pro- 
duce lo que necesita el país viejo; el país viejo produce lo que nece- 
sita la colonia. El país viejo y la colonia son, por tanto, los mejo- 
res clientes el uno para el otro 1, 


Tales argumentos tenían un peso considerable a mediados 
del siglo xix y servían para justificar el establecimiento y el 
mantenimiento de las colonias blancas en Norteamérica, Afri- 
ca del Sur y Australasia, en las que estaban sumamente inte- 
resados Wakefield y los más entusiastas colonialistas. Sin em- 
bargo, no puede decirse que la opinión pública u oficial britá- 
nica en conjunto aceptara siempre que estos argumentos consti- 
tuían una justificación suficiente para la indefinida extensión 
del Imperio. En general parece que fueron dos los factores 
opuestos a su aceptación. Primero, muchas de las colonias exis- 
tentes invalidaban la esperanza de los imperialistas librecam- 
bistas de que, como Charles Buller declaró en 1854, la metró- 
poli podía estar segura de «no tener que soportar aranceles 





DA view of the art of colonization, Londres, 1849, p. 83. 
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hostiles por parte de éstas»”, Después de la adopción de un 
arancel proteccionista por Canadá en 1859, que fue más tarde 


copiado por varias colonias australasiáticas, hubo de admitirse 





que las colonias que se autogobernaban cesarían finalmente de 
ofrecer especiales ventajas comerciales a la metrópoli. Segun- 
do, aunque los británicos eran conscientes del gran beneficio 
_que para la industria británica suponía el vasto mercado no 
proteccionista de la India, como se probaba por su insistencia 
en que los derechos de importación sobre los textiles de algo- 
dón fueran abolidos, no creían que en general mereciera la 
pena anexionar otros territorios tropicales sólo para obtener 
ventajas similares. Había razones evidentes para ello. Pocos 
países anexionables, si alguno había, ofrecían ventajas comer- 
ciales comparables con las de la India. Más importante aún, 
la experiencia sugería que los mismos beneficios comerciales 
podían obtenerse negociando tratados «de puerta abierta» con 
Estados tales como China y Siam que estipularan bajos dere- 
chos de importación ad valorem y condiciones satisfactorias 
para los británicos. Se pueden hallar ejemplos aislados en que 
se especificaba la ventaja comercial como el fundamento de la 
anexión territorial: Lagos, en 1861, por ejemplo. Se trata de 
raras excepciones. La opinión general era que, mientras las 
posesiones existentes fueran valiosos socios comerciales, las su- 
puestas ventajas comerciales no justificaban por sí mismas la 
adquisición de nuevas dependencias tropicales. 

En los últimos años de la década de 1870 y primeros de la 
de 1880, sin embargo, las condiciones estaban cambiando es- 
pectacularmente. Por una parte, las exportaciones británicas se 
encontraban con la competencia extranjera en los mercados 
establecidos y el auge del proteccionismo en Europa. Por 
otra, Francia y otras potencias se estaban anexionando terri- 
torios hasta entonces independientes en Africa y Oriente, e im- 
poniendo aranceles diferenciales para excluir el comercio bri- 
tánico. Se plantea, por tanto, el problema de si la expansión 
colonial británica posterior a 1880 fue una respuesta a uno 
de estos problemas comerciales o a ambos. ¿Se adquirían deli- 
beradamente las nuevas colonias para ofrecer salidas al nuevo 
comercio británico en Africa y Oriente frente a la amenaza 
de la anexión extranjera acompañada del sistema de arancel 
exclusivo? 


- 20 Charles Buller en la Cámara de los Comunes, 6 de abril de 1843, 
Citado por G. Bennett, The concept of empire, Londres, 1953, pp. 14243, 
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No puede darse una respuesta a esta cuestión hasta que 
hayan sido consideradas las pruebas proporcionadas por los 
estudios de casos individuales. En este punto, sin embargo, 
se debe advertir que, si nos atenemos a las palabras de los hom. 
bres de Estado británicos, podría formularse una hipótesis 
sólida. Por una parte, estaban quienes, como Gladstone, Har- 
court y Morley, se negaron siempre a admitir —al menos abier- 
tamente— que la anexión prioritaria pudiera justificarse por 
razones morales o prácticas. En realidad la mayoría de los 
hombres de Estado tomaron esta postura en uno u otro mo- 
mento. Por otra, hubo un creciente número de personas que, 
cuando pasó el tiempo y creció la competencia de otras poten- 
cias, estuvieron más dispuestas a aceptar el principio de ane- 
- xión prioritaria por razones comerciales y, más comúnmente, 
Jjustificaban la acción emprendida ya, cualquiera que fuera su 
auténtico origen, por razones comerciales. Así los ministerios 
de Asuntos Exteriores y de Colonias consideraron seriamente 
la anexión de Africa occidental en 18832; en 1886 Salisbury 
dijo en Manchester —ciudadela del librecambio— que el abuso 
del imperialismo y de los aranceles proteccionistas extranjeros 
podían forzar a Gran Bretaña a anexionarse territorios para 
preservar las salidas comerciales 2%. En 1885 declaró que los 
ejércitos británicos en Africa oriental tenían los mismos objeti- 
vos %; y en 1888 sir Harry Johnston reflejó probablemente las 
Opiniones de Salisbury en un difundido artículo aparecido en 
The. Times en el que sostenía que había llegado a ser una «ne- 
cesidad para nosotros protegernos y anticiparnos a otras nacio- 
nes europeas en las localidades que deseamos honestamente ex- 
plotar» %. Frederick Lugard justificó un protectorado en Uganda 
sobre bases parecidas en 18923, Sir Edward Gray hizo lo mis- 
mo en 1894%, y Salisbury jugó la misma baza en 18952. En 
189 Joseph Chamberlain, el hombre de Estado británico más 
expansionista de la década de 1890, pudo declarar de forma 





2 Newbury, «The protectionist revival», p. 348. 

22 Discurso en la Cámara de Comercio, Manchester, 16 de abril de 1884. 
Citado por D, C, M. Platt, «Economic factors in British policy during the 
new imperialism», en Past and Present, 39, 1968, p. 128. 

3D, C. M. Platt, Finance, trade and politics in British foreing policy, 
1815-1914, Oxford, 1968, p. 258. 

A Citado por Platt, «Economics factors», p. 128. 

25 Véase M. Perham, Lugard, 2 vols., Londres, 1956, 1960, vol. 1, pá- 
ginas 387-431, 

26 R. E. Robinson y J. A. Gallagher, Africa and the Victorians, Lon- 
dres, 1961, p. 329, nota 8. : 

27 Citado por Bennett, The concept of empire, pp. 312-13. 
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“categórica que si Gran Bretaña hubiera permanecido al mar- 
- gen, «la mayor parte de Africa habría sido ocupada por nues- 
tros rivales comerciales, que habrían procedido a cerrar este 


gran mercado al imperio británico» %, Tales declaraciones deben 





sopesarse con pruebas más concretas de los motivos y circuns- 
tancias; pero al menos fuerzan al historiador a tomar en serio la 
afirmación de que la expansión británica posterior a 1880 fue 
influida, si no directamente causada, por el interés en los mer- 
cados ultramarinos ?. 


¿Qué conclusiones generales pueden extraerse de este limi- 
tado examen de los testimonios relativos a Gran Bretaña, Fran- 
cia y Alemania en cuanto a la verosimilitud de una explicación 
comercial del «nuevo imperialismo»? 

Primero, parece innegable que la creciente competencia por 
- los mercados establecidos en Europa y América, junto con la 
cíclica pero extendida y recurrente baja del valor de las expor- 
taciones durante los últimos treinta años del siglo, estimuló 
a los países más industrializados a buscar nuevos mercados en 
otros lugares. Esta búsqueda de mercados despertó mayor inte- 
- rés que nunca por las oportunidades comerciales de las regiones 
poco conocidas de Africa y Asia, que hasta entonces no habían 
sido introducidas plenamente en la órbita del comercio inter- 
nacional y cuyas posibilidades económicas fueron comúnmente 
sobreestimadas precisamente porque eran imposibles de calcu- 
lar. Al mismo tiempo, la creciente demanda de materias primas 
industriales y alimentos que no se podían obtener en Europa o 
Norteamérica estimuló la búsqueda de nuevas fuentes de abas- 
tecimiento. Todos estos factores juntos hicieron que los eu- 
ropeos penetraran rápidamente en la mayoría de las partes 
del mundo menos desarrollado y que éstas fueran rápidamente 
incluidas en la economía capitalista de Occidente. 

Esta búsqueda de nuevos mercados, por sí misma, ¿iba a 
dar como resultado una colonización oficial a gran escala en la 
década de 1880 y después? Los datos antes considerados no dan 
una indicación clara. Mientras que algunos teóricos y hombres 
de negocios parecen haber creído que las nuevas colonias tro- 


28 W. K. Hancock, Súrvey of British Commowealth affairs, 1, ii, Pro- 
blems of economic policy, 1918-39, Londres, 1942, p. 82. | 

22 Véase también William Cunningham, «English imperialism», en 
Atlantic Monthly, julio de 1899, pp. 1-6, para una benévola exposición del 
ejemplo de la expansión colonial británica basada en el peligro de exclu- 
sión de áreas de importancia comercial por los aranceles impuestos por 
otras potencias. 
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picales proporcionarían mercados y fuentes de materias pri- 
mas apreciables, muchos otros, incluyendo figuras políticas de 
la mayoría de los países, permanecían dudosos, adhiriéndose a 
la presunción de mediados de siglo de que las colonias iban a 
ser probablemente una molestia y una fuente de gastos para la 
metrópoli. Así, mientras la depresión comercial y la búsqueda 
de mercados bien pueden haber influido en las actitudes eu- 
ropeas hacia el mundo menos desarrollado en la década de 
1880 y después, será necesario buscar una prueba específica 
de que estos factores tuvieron una influencia directa y mensu- 
rable en la política de los principales Estados en la época del 
«nuevo imperialismo». 

- Segundo, la importancia del proteccionismo arancelario como 
factor macroeconómico en el imperio parece ser mucho menor 
de lo que a veces se ha sugerido. Los años críticos del reparto 
de Africa y Oriente fueron los de 1878-85. Sin embargo, los tes- 
timonios indican que los aranceles franceses y alemanes no 
llegaron a ser realmente rigurosos hasta la década de 1890 y 
que el primer argumento realmente influyente que hacía de las 
colonias el complemento necesario del proteccionismo no se 
expuso hasta 1890. Naturalmente, es posible que esta discrepan- 
cia cronológica no sea importante; que los primeros efectos 
de los nuevos aranceles se dejaran sentir en los primeros años 
de la década de 1880, antes de que los economistas y políticos 
llegaran a darse cuenta de su significación para la política 
colonial; que contribuyeran al descenso del comercio interna- 
cional y así estimularan la búsqueda de nuevos mercados ultra- 
marinos. No obstante, después de admitir todo esto, queda al 
menos la duda de si las colonias tropicales llegaron a ser o se 
pensó que llegarían a ser un complemento necesario de los 
aranceles proteccionistas con la antelación necesaria para acep- 
tar que constituyeron la principal causa macroeconómica de 
un «nuevo imperialismo». 

Sin embargo, si se desplaza la atención de los problemas 
macroeconómicos de Europa a las condiciones comerciales en 
la periferia, puede existir una hipótesis más verosímil a priori 
para interpretar el imperialismo de finales del siglo xIx, en 
función de la extensión de los aranceles europeos. Tal vez las 
colonias no se convirtieran de repente en una necesidad eco- 
nómica de los Estados proteccionistas, pero el miedo a que tales 
Estados pudieran imponer aranceles sobre las regiones hasta 
entonces «abiertas» en el mundo menos desarrollado, tal vez 
estimulara el imperialismo defensivo o prioritario por parte 
de otros Estados con intereses establecidos o nacientes en esas 
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- regiones. Los limitados datos antes citados indican que este 
- miedo dominó las actitudes británicas ante la expansión fran- 
cesa en Africa occidental en los primeros años de la década 
- de 1880, mucho antes de que ningún teórico hubiera racionali- 
zado la conexión entre aranceles e imperio, y que el mismo 
tema se repitió frecuentemente en los discursos públicos de 
los hombres de Estado británicos en las décadas de 1880 y 1890. 
Además, los datos que se considerarán más adelante indican 
que los franceses, alemanes y demás temían casi tanto los 
efectos comerciales de los aranceles británicos «rentables», 
nominalmente no proteccionistas, en Africa tropical como los 
británicos los aranceles diferenciales franceses o portugueses. 
La cuestión, naturalmente, es que la aplicación del dominio 
por cualquier potencia europea era en cualquier caso suscep- 
tible de perjudicar los intereses comerciales de los naturales de 
' otros Estados: los aranceles diferenciales sólo empeoraban las 
cosas. En ciertas circunstancias la declaración de un protec- 
torado o de una «esfera de influencia» menos oficial en una 
región aparentemente amenazada de anexión extranjera, podía 
parecer una legítima y apropiada medida defensiva incluso a 
los hombres de Estado europeos que habrían preferido infini- 
tamente evitar compromisos oficiales en Africa tropical y Orien- 
te. Aquí al menos constituye una hipótesis verosímil relacionar 
el descenso de las exportaciones europeas y la adopción de 
aranceles proteccionistas con el reparto de Africa en las déca- 
das de 1880 y 1890. Queda por ver si las pruebas verifican esta 
hipótesis. | E | 





3. EL IMPERIALISMO DEL CAPITAL 


Sin duda alguna la explicación más compleja e influyente del 
«nuevo imperialismo» de fines del siglo XIX y principios del xx 
es la que ve su causa básica en la necesidad, para los países 
capitalistas de Europa y Norteamérica, de hallar nuevos cam- 
pos adecuados donde invertir el capital excedente. En su forma 
más simple el argumento puede resumirse como sigue, 

La Europa capitalista (junto con los Estados Unidos) estaba, 
por su misma naturaleza, enfrascada en la continua acumula- 
ción de capital, pues a menos que su capital creciera sin inte- 
rrupción se produciría inevitablemente un estancamiento eco- 
nómico. La acumulación se conseguía primordialmente por la 
reinversión de los beneficios en actividades productivas, y el 
incentivo para reinvertir, en vez de gastar, era la esperanza de 
lograr un beneficio adecuado a partir de la inversión incremen- 
tada. A finales del siglo xtx, sin embargo, este incentivo para in- 
vertir dentro del propio país disminuyó porque (por razones 
que varían según las distintas interpretaciones) había una ten- 
dencia a la disminución de la tasa de beneficio. Por eso, los ca- 
pitalistas que tenían beneficios que invertir buscaban otras 
partes del mundo donde la inversión fuera mejor remunerada. 
Y las encontraron, parcialmente al menos, en territorios donde 
las condiciones económicas diferían de las de las regiones eco- 
nómicamente avanzadas de Europa: donde había abundantes 
materias primas que explotar y donde la mano de obra no 
europea podía ser empleada a unos precios salariales sustan- 
cialmente más bajos que los que regían en la metrópoli. La 
inversión de capital excedente en tales regiones tenía una doble 
función: reducía la presión del capital que buscaba dónde inver- 
tir y mantenía así la tasa de beneficio en Europa; y al mismo 
tiempo el capital invertido en ultramar podía lograr una tasa 
más alta de beneficio que la que era posible obtener en la 
metrópoli, proporcionando así al capitalista un «superbeneficio» 
por su inversión. Tal inversión ultramarina podía realizarse 
en países independientes y estables, tales como Rusia o los 
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Estados Unidos. Pero donde las condiciones políticas no eran 
adecuadas, era preferible anexionar el territorio como colonia 
e imponer condiciones satisfactorias. Como, además, varios paí- 


ses europeos sintieron al mismo tiempo igual necesidad de 





colonias como campos de inversión después de aproximada- 
mente 1870, se produjo una furia competitiva por conseguir 
posesiones ultramarinas que dio como resultado el reparto del 
mundo. A partir de entonces la posesión de estas colonias de 
inversión se hizo cada vez más necesaria para los Estados 
capitalistas, de modo que se veían obligados a conservar las 
que poseían y a arrebatar los imperios de sus rivales. Por eso 
la redivisión de los imperios coloniales fue uno de los motivos 
que condujeron a las dos guerras mundiales en la PrEra 
mitad del siglo xx. 

Esta formulación de la «teoría del imperialismo capitalista», 
para usar la frase de Lenin, es, naturalmente, sólo una fusión 
de varios argumentos distintos y en ciertos aspectos concep- 
tualmente incompatibles, construidos por autores cuyas premli- 
sas fundamentales variaban tanto como las de John Stuart Mill 
y los neomarxistas de principios del siglo xx. El espacio hace 
imposible describir la evolución de esta hipótesis general o ex- 
ponerla en detalle; pero el tema está adecuadamente tratado en 
un sólido cuerpo de publicaciones y en cualquier caso no es 
esencial para los fines del presente estudio histórico investi- 
gar los supuestos teóricos subyacentes !. Sin embargo, ya que 
intentamos probar la validez histórica de ciertos aspectos es- 
pecíficos de esta teoría del imperialismo capitalista, es nece- 
sario revisar brevemente los argumentos centrales de sus más 
influyentes. detensores, J. A. Hobson, Rudolf Hilferding y 
V. IL. Lenin. 

La obra de Hobedn Imperialism: a study, publicada en 
19022, sigue siendo la expresión clásica de la actitud de los 
liberales ingleses hacia la expansión colonial en los trópicos 
y en ella Hobson intentó mostrar que, si bien el imperialismo 
era una secuela natural de la injusticia social del capitalismo, 
no era históricamente inevitable porque su «raíz» podía cor- 


1 Para este tema, véase G. S. L. Tucker, Progress and profits in British 
economic thought, 1650-1850, Cambridge, 1960; D. K. Fieldhouse, The theory 
of capitalist imperialism, Londres, 1967; D. Winch, Classical political 
economy and colonies, Londres, 1965; R. N. Ghosh, Classical macroeco- 
nomics and the case for colonies, Calcuta, 1967, y B. Semmel, The rise 
of free trade imperialism, Cambridge, 1970, 

2 Imperialism: a study, Londres, 1902. Las citas son de esta primera 
edición, que difiere en algunos aspectos de ediciones posteriores. 


48 D. K. Fieldhouse 


tarse por medio de la reforma social. En este aspecto su hipó- 
tesis difería fundamentalmente de la de los neomarxistas, que 
le consideraban como un «burgués revisionista» aunque se 
apropiaron de muchas de sus ideas. 

La explicación de Hobson del «nuevo imperialismo» se 
puede resumir como sigue. El carácter paradójico de la expan- 
sión colonial británica durante los treinta años anteriores fue 
que la mayoría de las nuevas posesiones coloniales no satisfa- 
cían ninguno de los criterios decimonónicos aceptados para la 
colonización útil: rara vez eran adecuados al asentamiento 
blanco, constituían mercados pobres y proporcionaban pocas 
exportaciones valiosas pero costaban a la metrópoli grandes 
sumas de dinero. ¿Por qué, entonces, se anexionaron? La res- 
puesta de Hobson equivalía a una teoría de la conspiración. La 
nación habría sido impulsada a la expansión por engaños de 
aquellos intereses sectoriales que iban a ganar con ella. Estos 
incluían a fabricantes de armamentos, especuladores de Bolsa, 
exportadores de géneros para los que había demanda en las 
áreas tropicales, e individuos para los que las colonias tropica- 
les ofrecían atractivos o ganancias especiales: misioneros, inge- 
nieros, oficiales del ejército, administradores, etc. Pero, aun- 
que estos hombres proporcionaban el «motor» del imperialis- 
mo, la fuerza decisiva estaba detrás de ellos, en los hombres que 
decidían si un territorio determinado debía ser conservado 
úna vez que estos hombres de frontera habían creado la posi- 
bilidad. Hobson no dudaba en decir que estos hombres sin 
rostro eran los capitalistas. 


El imperialismo agresivo, que cuesta tan caro al contribuyente, que 
es de tan poco valor para el fabricante y el comerciante, que está 
tan lleno de graves e incalculables peligros para el ciudadano, es 
una fuente de gran provecho para el inversionista que no puede ha- 
llar en su patria el empleo lucrativo que busca para su capital, e 
insiste en que su gobierno debe ayudarle a lograr inversiones pro- 
vechosas y seguras en el extranjero. 

Si, contemplando el enorme gasto en armamentos, las ruinosas 
guerras, la audacia diplomática de la picaresca por la que los go- 
biernos tratan de extender sus poderes territoriales, planteamos la 
cuestión práctica, desnuda, ¿Cui bono?, la primera y más evidente 
contestación es: el inversionista 3, - 


En apoyo de esta hipótesis Hobson adujo estadísticas que 
indicaban que durante un periodo en el que las posesiones ul- 





3 Ibíd., p. 62. 
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“tramarinas británicas habían aumentado en unos 12.313 millo- 
'nes de kilómetros cuadrados y en unos 88 millones de habi- 
tantes, la inversión de capital en ultramar había pasado de 
<= 144 millones de libras en 1862 a 1.698 millones en 1893, y su 
- rendimiento estimado para el impuesto sobre la renta había 
pasado de unos 33 millones de libras en 1884 a 60 millones de 
libras en 1900*, Tales cifras parecían apoyar plenamente el 
argumento principal de la exposición de Hobson. Evidente- 
“mente, las exportaciones de capital y la expansión imperial es- 
taban, en algún grado al menos, en relación de causa a efecto. 
La exportación de capital, entonces, era tanto el síntoma de 
una economía interna enfermiza como la causa del «nuevo im- 
perialismo». Pero Hobson, junto con muchos liberales y socia- 
listas moderados británicos, tales como H. N. Brailsford y 
Leonard Woolf, y una serie de socialistas europeos, como Karl 
Kautsky, a quienes Lenin más tarde calificó de «revisionistas», 
creía que ambos males podían curarse con las mismas medidas 
reformadoras. 


Hagamos que algún cambio en el curso de las fuerzas político-econó- 
micas desvíe de estos propietarios su exceso de renta y que éste 
afluya a los obreros en forma de salarios más altos, o a la comunidad 
en forma de impuestos, de modo que se gaste en vez de ahorrarlo, 
sirviendo cualquiera de estos modos para engrosar el flujo del 
consumo; no habrá necesidad de luchar por mercados extranjeros 
o áreas extranjeras de inversión 5. | 


Era en este punto, más que en su diagnosis básica de las 

causas del imperialismo, en el que muchos neomarxistas con- 
tinentales estaban en desacuerdo con Hobson. Su interés por 
la cuestión derivaba dela controversia sobre la interpretación 
correcta de los escritos de Marx relacionados con la cuestión 
básica de cuándo podía esperarse que se vinieran abajo las so- 
ciedades capitalistas y si este derrumbamiento resultaría auto- 
máticamente de los defectos estructurales de la sociedad capl- 
talista o si se necesitaría una acción revolucionaria para llevar 
al proletariado al poder*. La opinión general era que el capi- 
talismo debe ser destruido por sus propias contradicciones 
internas, y que la importancia del imperialismo consistía en 





4 Ibíd., pp. 51-63. 

5 Ibíd., p. 91. 0 

6 Para un buen esquema del debate, véase B. J. Hovde, «Socialist 
theories of imperialism prior to the Great War», Journal of Political 
Economy, XXXVI, 1928, pp. 713-58. 





50 D. K. Fieldhouse 


que proporcionaba un hito cronológico que marcaba el «grado 
más alto» alcanzado por el capitalismo antes de su inminente 
derrumbamiento. No todos estaban de acuerdo en la explicación 
económica de este modelo apocalíptico. Rosa Luxemburgo, en 
particular, no creía que la exportación de capital fuese un factor 
tan importante en la colonización europea como la necesidad 
de las sociedades capitalistas de obtener ganancias sobre el 
capital a través del comercio con los países menos desarro- 
llados?. Pero los dos hombres cuyos escritos contribuyeron 
más a formular lo que llegó a ser la visión ortodoxa del impe- 
rialismo fueron Hilferding y Lenin; y por consiguiente conviene 
centrarse en sus argumentos básicos. | 

La contribución de Hilferding al debate neomarxista fue el 
concepto de «capital financiero», término que usó para indicar 
la concentración de capital en las manos de grupos relativa- 
mente pequeños de banqueros e industriales en la última fase 
de la evolución del capitalismo. Hilferding sostuvo que el capi- 
tal tendía históricamente hacia la concentración de los medios 
de producción en cada vez menos manos (como había dicho 
Marx) y que esto a su vez conducía a la creación de cárteles 
y trusts y así al monopolio en campos particulares de pro- 
ducción. Este proceso era facilitado e intensificado por la 
acción de los bancos que financiaban fusiones y cárteles, y ellos 
mismos tendían a fusionarse en organizaciones bancarias mayo- 
res a medida que crecía la escala de operaciones. Conforme 
aumentaban sus préstamos a empresas industriales, llegaban a 
interesarse íntimamente en la producción industrial, de modo 
que al final los bancos dejaban de ser meros organizadores de 
crédito y se convertían en dueños del capital industrial. A esta 
concentración de poder industrial en las manos de los bancos 
Hilferding la llamó capital financiero, y sostuvo que constituía 
la forma más alta del capitalismo. Al final la economía indus- 
trial entera de una nación llegaba a estar controlada por una 
serie de bancos, trusts industriales y cárteles unidos entre sí. 
Como operaban a la mayor escala y podían establecer un mono- 
polio, estas organizaciones podían obtener el más elevado ren- 
dimiento posible de su capital a expensas del obrero y del con- 
sumidor. 

Los beneficios de los monopolios aumentaban mucho, ade- 
más, por la aplicación de aranceles proteccionistas, que les per- 





1 Véase Rosa Lexemburgo, The accumulation of capital, 1913 (traduc- 
ción inglesa, Londres, 1951). [Hay trad. castellana: La acumulación de 
capital, México, Grijalbo, 1974.] 
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'pritían obtener un beneficio extra en proporción al nivel de los 
“derechos proteccionistas. Al mismo tiempo este precio más 
“alto tendía a reducir el tamaño del mercado interior porque 
“absorbía una parte mayor del poder adquisitivo inelástico de 
“" Jos obreros. De aquí la necesidad de extender el mercado ven- 
= diendo en otros países. Ayudaba a las exportaciones el hecho 
- de que los capitalistas financieros podían vender sus exporta- 
ciones a precios inferiores a los corrientes, con bajos márgenes 
de ganancia, resarciéndose con el precio interior más alto. Des- 
graciadamente, otros países tenían también aranceles protec- 
cionistas que obstruían las importaciones y reducían el nivel 
de beneficio obtenible del comercio. Fue este factor el que hizo 
tan atractiva y común la exportación de capital en vez de manu- 
facturas. El capitalista financiero alemán podía exportar capital 
a la Argentina, levantar allí una fábrica, vender sus productos 
bajo la protección de los aranceles locales, y reexportar los 
beneficios a Alemania. Así el capitalista financiero podía obte- 
ner artificialmente altos beneficios en todos los países. Pero 
resultaba una ventaja especial de la exportación de capital a 
países menos desarrollados económicamente: 


El tipo de interés es mucho más alto en países con un desarrollo 
capitalista bajo, que aceptan por primera vez. crédito y organizacio- 
nes bancarias, que en los Estados capitalistas desarrollados. Hay que 
añadir el hecho de que parte de los salarios o del beneficio del em- 
presario están contenidos en el interés. El alto tipo de interés actúa - 
como un estímulo inmediato para la exportación de capital en forma 
de préstamo. Los beneficios del capitalista son más altos porque 
el trabajo es extraordinariamente barato y porque la más baja 
calidad de la mano de obra se compensa con la jornada de trabajo 
excesivamente larga. Las rentas del suelo son bajas o nominales, 
porque hay mucha tierra disponible, naturalmente o por expropia- 
ción forzosa de los nativos. El bajo coste de la tierra disminuye así 
los costes de producción. En tales sitios se da también un aumento 
de los beneficios como resultado de privilegios y monopolios 8. 


Además, en algunos casos los beneficios resultantes de la in- 
versión en estas áreas subdesarrolladas eran mucho mayores 
que los que se podían obtener vendiendo sus productos en el 
mercado protegido local. Algunos productos, tales como el oro 
o el cobre exigían un mercado internacional que trascendía los 


8 R. Hilferding, Finanzkapital, Viena, 1910. La traducción inglesa está 
tomada de Fieldhouse, Theory of capitalist imperialism, 80. [Hay trad. cas- 
tellana de la obra de Hilferding: El capital financiero, Madrid, Tecnos, 
1963.] 
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sistemas arancelarios y así extendía el campo de oportunidades 
abierto al capital del país del que procedía el capital originario. 
Y la economía dependiente podía además incrementar la ren- 
tabilidad del capital industrial en el interior produciendo una 
oferta barata y abundante de materias primas. Así la exporta- 
ción de capital había llegado a ser una característica esencial 
de la vida económica, a medida que se desarrollaban las eco- 
nomías europeas y que el capitalismo financiero y el proteccio- 
nismo arancelario sustituían a la libre competencia y al libre- 
cambio. | | 

Es importante notar que hasta este punto la argumentación 
de Hilferding no tenía una conexión necesaria con el imperia- 
lismo-en sentido estricto: es decir, especificaba la exportación 
de :capital a países menos desarrollados pero no requería que 
éstos llegaran a ser colonias oficiales. En efecto, la anexión 
oficial de colonias era innecesaria al argumento, puesto que los 
Estados europeos podían hallar condiciones de inversión de 
capital convenientes en Estados independientes de característi- 
cas adecuadas. Hilferding, en realidad, no distinguía entre colo- 
nias y lo que otros habían llamado colonias «oficiosas» o «se- 
micolonias». Las colonias oficiales se establecían sólo cuando 
había que recurrir al poder político del Estado para apoyar los 
intereses de los capitalistas financieros, porque el proceso de 
inversión del capital productivo en ultramar se veía impedido 
por obstáculos políticos, o porque la resistencia de las institu- 
ciones sociales tradicionales hacía imposible crear de forma 
suficientemente rápida el necesario «proletariado de trabaja- 
dores asalariados». Las colonias oficiales constituían así la 
prueba de la prisa del capitalista financiero y su capacidad 
para pedir apoyo a su gobierno. El resultado era la «política 
colonial», la violencia, la decadencia de la vieja creencia bur- 
guesa en la armonía internacional y el aumento del jingoísmo 
nacionalista. En suma, el imperialismo como fenómeno político 
era el producto de las necesidades económicas del capitalismo 
financiero. 

Marxistas más recientes, particularmente Bujarin? y Lenin, 
recogieron estos supuestos y los hicieron más dogmáticos. Como 
los dos adoptaron el concepto de Hilferding del capitalismo fi- 
nanciero en cuanto etapa histórica especial del capitalismo y com- 
partieron el supuesto de que el imperialismo era su conse- 





9N. L Bujarin, Imperialism and world economy (1917. Traducción 
inglesa, Nueva York, 1929). [Hay trad. castellana: La economía mundial 
y el imperialismo, Córdoba, Ed. Pasado y Presente, 1971.] 
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cuencia, podemos ahorrar espacio centrándonos en la exposi- 
ón leninista de la teoría, mucho mejor conocida. 

La principal contribución de Lenin a la teoría marxista del 
“imperialismo fue que, utilizando los principios de Hilferding 
ywel argumento de Hobson, hizo ambos mucho más precisos y 
dogmáticos. Primero, dio a la plena realización del capitalismo 
financiero (capitalismo monopolista) una fecha precisa: «a co- 
“—mienzos del siglo Xx» ". Luego, afinó la explicación de Hilfer- 
ding de por qué el capital había de ser exportado por los capi- 
talistas financieros. El mercado interior del capital era limitado 
no tanto por su tamaño intrínseco y los efectos de los aranceles 
como por la negativa de los capitalistas a intervenir en el inte- 
rior porque esto podía beneficiar más a los obreros que a ellos 
mismos: 


Naturalmente, si el capitalismo hubiera podido desarrollar la agri- 
cultura, que hoy se halla en todas partes muy atrasada con respecto 
a la industria; si hubiera podido elevar el nivel de vida de las masas 
de la población, la cual sigue arrastrando... una vida de subalimenta- 
ción y miseria, no habría motivo para hablar de un excedente de 
capital... Pero entonces el capitalismo dejaría de ser capitalismo, 
- pues el desarrollo desigual y subalimentación de las masas son las 
condiciones y las premisas básicas e inevitables de este modo de 
producción. Mientras el capitalismo sea capitalismo, el excedente 
de capital mo se consagra a la elevación del nivel de vida de las 
masas del país, ya que esto significaría la disminución de las ganan- 
cias de los capitalistas, sino al acrecentamiento de estos beneficios 
mediante la exportación de capitales al extranjero, a los países atra- 
sados 11. 


Es, desde luego, un enfoque diferente al de Hilferding, y se 
parece más al de Hobson, a quien Lenin debía mucho más 
de lo que le gustaba reconocer. Estaba adoptando, en efecto, 
una postura subcorisumista, pero no atribuía el subconsurmo, 
como Hobson, simplemente a la sobreacumulación de los capita- 
listas, sino a la sobreacumulación de los capitalistas financieros, 
cuyo monopolio de la producción aumentaba gradualmente su 
control sobre la economía interna. | 

El efecto, sin embargo, era casi el mismo en cada caso. 
Europa exportaba su capital a los «países atrasados» donde 
«el beneficio es de ordinario elevado, pues los capitales son 


10 Y. 1. Lenin, Imperialism, the highest stage of capitalism, 1916. Tra- 
ducción inglesa, Moscú, 1947, p. 26. [Hay trad. castellana, El imperialismo, 
fase superior del capitalismo, en Obras escogidas, 3 vols., vol. 1, p. 695.] 

t1 Ibíd., p. 71. [Ibid., p. 742.] 
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escasos, el precio de la tierra relativamente poco considerable, 
los salarios bajos y las materias primas baratas» 2. Lenin inven- 
tariaba el capital que se estimaba había sido exportado a dife- 
rentes partes del mundo por Gran Bretaña, Francia y Alemania, 
probando que sólo Gran Bretaña había invertido cuantiosa- 
mente en Asia, Africa y Australia, pero, como Hobson, no hacía 
ningún intento de distinguir entre estos tres continentes. Ade- 
más Lenin pensaba que la diferente distribución de la inversión 
ultramarina resultaba del acuerdo monopolista de los capita- 
listas financieros de dividir entre ellos el mundo oficiosamente. 


Los capitalistas no se reparten el mundo llevados de una particular 
perversidad, sino porque el grado de concentración a que se ha lle- 
gado les obliga a seguir este camino para obtener beneficios ; y se lo 
reparten «según el capital», «según la fuerza»; otro procedimien- 
to de reparto es imposible en el sistema de la producción mercantil 
y del capitalismo 13, 


Hasta cierto punto esta división era puramente económica, 
y producía sólo «semicolonias» (Persia, China, Turquía) y «colo- 
nias comerciales» como la Argentina. Pero el capital financiero 
también halló conveniente controlar las regiones menos organi- 
zadas que proporcionaban o prometían una retribución :eeconó- 
mica a la inversión. Tales zonas eran convertidas normalmente 
en puras colonias, con la ventaja adicional de que «en el mer- 
cado colonial es más fácil (y a veces sólo en él es posible), uti- 
lizando métodos monopolistas, suprimir al competidor, garanti- 
zarse los pedidos, consolidar las ”relaciones”, necesarias, etc.» %, 
En cualquier caso —colonización oficial u oficiosa— se requería 
el poder de los Estados metropolitanos europeos para estable- 
cer las pretensiones de un grupo monopolista o para establecer 
un control político. De aquí que la división política del mundo 
fuera unida al reparto económico, con el resultado de que «por 
vez primera, el mundo se encuentra ya repartido, de modo que 
lo que en adelante puede efectuarse son únicamente nuevos 
repartos». | 

Sobre esta base Lenin pudo hacer su definición formal del 
imperialismo. 


El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha 
tomado cuerpo la dominación de los monopolios y del capital finan- 





2 Ibíd., p. 71. LIbid., p. 742.] 
13 Ibíd., pp. 91-92. [Ibíd., p. 753.] 
4 Ibíd., p. 103. [Ibíd., p. 761.] 
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“ciero, ha adquirido señalada importancia la exportación de capitales, 
“ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y 
“ha terminado el reparto de toda la tierra entre los países capita- 
listas más importantes 15, 

Las cinco primeras palabras son de crucial importancia, 
pues distinguen con la mayor claridad la teoría de Lenin de to- 
das las otras. Hobson había considerado el imperialismo como 
una prueba de la debilidad económica y social de Europa, 
arguyendo que el imperialismo podía terminarse una vez que 
se remediaran estas debilidades internas, es decir, dentro de 
la estructura de una sociedad capitalista reformada. El prin- 
cipal objetivo de Lenin era rechazar esta conclusión. El imperia- 
lismo no era un mero síntoma externo de una enfermedad 
curable del capitalismo sino una definición de la etapa de senec- 
tud a que el capitalismo había llegado ahora que sólo presagiaba 
su tumba. Una vez que un país se había hecho imperialista, el 
capitalismo mismo estaba al borde de su convulsión final. Todo 
lo que podía producirse después de eso era la intensificación 
de la competencia entre Estados imperialistas rivales, el reparto 

del mundo entre los más poderosos de ellos, y finalmente su 
destrucción en la guerra y la revolución. A la inversa, puesto 
que las condiciones socioeconómicas que habían engendrado 
el imperialismo eran propias de los países capitalistas en una 
etapa particular de su historia, no podría haber ocurrido del 
mismo modo en ningún momento anterior ni podría existir en 
un mundo socialista. 

- Desde 1917 los argumentos expuestos por Hobson, Lenin y 
sus contemporáneos han sido ampliados, glosados y en algu- 
“nos aspectos más elaborados '%; pero pocos elementos sustan- 
ciales se han añadido ámsus hipótesis centrales. Por eso es in- 
necesario proseguir el desarrollo de este tipo de explicación del 
imperialismo; basta reformular las cuestiones específicas que 
plantea al historiador. . 

| Hay muchas maneras de poner a prueba la verosimilitud 

- del imperialismo capitalista, pero destacan dos. Primero, en lo 
que se refiere en particular a los supuestos neomarxistas, ¿qué 


- 15 Ibíd., p. 109. [Ibíd., p. 765.1 

16 Véase, por ejemplo, M. A. Dobb, Studies in the development of capi- 
talism, Londres, 1946. [Hay trad. castellana: Estudios sobre el desarrollo 
del capitalismo, Madrid, Siglo XXI, 1976]; P. M. Sweezy, The theory of 
capitalist development, Londres, 1942. [Hay trad. castellana: Teoría del 
desarrollo capitalista, México, FCE, 19451; J. Strachey, The end of empire, 
raid 1959 [Hay trad. castellana: El fin del Imperio, México, FCE, 
1962]. 
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prueba hay de que la evolución del capitalismo monopolista o 
financiero precedió efectivamente o coincidió con la expansión 
colonial? Segundo, y lo que se refiere tanto a los argumentos 
liberales como a los marxistas, ¿hubo alguna correlación geo- 
gráfica amplia entre la exportación de capital europeo y ame- 
ricano en este periodo y la extensión del imperio colonial? ”, 

La información de que se dispone sobre si la creciente con- 
centración de empresas industriales, acompañada del desarro- 
llo de monopolios, trusts, cárteles y organizaciones bancarias 
en gran escala (o sea, «capitalismo financiero»), fue un fenóme- 
no tan general en Europa y Norteamérica que pudo operar como 
causa primaria de la exportación de capital y por tanto del im- 
perialismo varía muy considerablemente según el país que se 
examina. Los dos países en que esta información parece apoyar 
más a los neomarxistas fueron Alemania y los Estados Unidos, 
en los cuales, aunque por razones bastante diferentes, la con- 
centración de capital industrial y la integración de la industria 
y las finanzas estaban muy avanzadas. Los Estados Unidos pro- 
porcionaron probablemente el modelo más temprano de concen- 
tración industrial. La banca normal de depósitos no mostraba 
ninguna tendencia hacia la concentración: en realidad el nú- 
mero de bancos siguió siendo muy grande y pocos de ellos 
tenían muchas sucursales. Pero la gran banca de inversión era 
sin duda alguna importantísima para el crecimiento de los 
negocios norteamericanos y representaba una tendencia hacia 
el capitalismo financiero. Hombres como J. P. Morgan desarro- 
llaron la técnica de adquirir participaciones en empresas tales 
como compañías de ferrocarriles o industriales, en particular 
cuando éstas tenían problemas financieros, y ejercieron gradual- 
mente un control sobre la política empresarial. El resultado fue 
el desarrollo del «trust» al que el Pujo Committee de 1912 defi- 
nió como 


Una identidad y comunidad de intereses establecida y bien definida 
de unos pocos dirigentes financieros que se ha creado y se mantiene 
unida a través de su participación en consejos de administración de 
empresas entrelazadas, y otras formas de dominación sobre bancos, 
trusts de compañías, empresas ferroviarias, corporaciones de servi- 
cios públicos e industriales, y que ha producido una vasta y cre- 





17 Bernard Porter, Critics of Empire, Londres, 1968, p. 216, sostiene que 
esta cuestión es «en gran medida irrelevante» para una crítica del argu- 
mento de Hobson. Esto es verdad, si se está muy interesado por las opi- 
niones de Hobson sobre las raíces internas de la inversión en ultramar, 
pero continúa siendo decisiva para su explicación de la colonización 
tropical. 
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nte concentración del control del dinero y del crédito en manos 
.de un número relativamente escaso de hombres 18, 


Así J. P. Morgan y sus más íntimos colaboradores ocupaban 
+.341 puestos de dirección en 112 empresas con activos que totali- 
zaban más de 22.000 millones de dólares. Paralelo a este desarro- 
llo de los trusts, y hasta cierto punto como resultado del mismo, 
se produjo la concentración creciente de la industria en con- 
sorcios tanto horizontales como verticales. Hasta los primeros 
años de la década de 1880 esta concentración fue producida en 
gran parte por el avance tecnológico que hizo necesario aumen- 
tar el tamaño de la unidad de producción. Más tarde los motivos 
fueron principalmente el deseo de lograr mayor eficacia en 
las operaciones y de obtener un cuasi-monopolio como medio 
de aumentar los precios. Los consorcios —o cárteles— apare- 
cieron primero como medio para que las firmas potencialmente 
rivales pudieran distribuirse el mercado y mantener los precios. 
- Fueron seguidos de trusts o fusiones financieras y luego de 
- fusiones plenas. Los consorcios horizontales fueron más corrien- 
- tes hasta 1898 aproximadamente: la Standard Oil constituyó 
- el mejor empleo, empezando como un trust y: terminando en 
- una compañía tenedora de acciones de otras. Después hubo una 
tendencia creciente hacia los consorcios verticales, tales como 
- + la American Tobacco Company y la United States Steel Corpo- 
ration. | 

Había, además, pruebas de que los Estados Unidos tenían 
capital «excedente» en la década de 1890 como resultado de la 
- repugnancia de las instituciones e inversores individuales a in- 
vertir en el país durante un periodo de bajos beneficios y po- 
bres retribuciones para el capital. En consecuencia la inversión 
americana en el extranjero, en particular en Canadá y Latino- 
américa, se extendió de modo considerable ”. Del mismo modo, 
algunos norteamericanos al menos, como Charles Conant, ha- 

- bían sacado la conclusión en 1898 de que 


Los inversores norteamericanos no quieren ver reducida la retribu- 
ción de sus inversiones al nivel europeo. Los tipos de interés han 
- disminuido aquí ya en los últimos cinco años. Hay que hallar nue- 





18 R. M. Robertson, History of the American economy, 2.* ed., Nueva 
York, 1964, p. 321. [Hay trad. castellana: Historia de la economía norte- 
americana, Buenos Aires, Tres Américas.] 

19 Véase W. LaFeber, The new empire: an interpretation of American 
expansion, 1860-1898, Ithaca, Nueva York, 1963, pp. 179-80 y nota 54 para 
material adicional de fuentes. 
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vos mercados y nuevas oportunidades de inversión si el capital ex- 
cedente ha de emplearse provechosamente... 

El que escribe esto no es un abogado del «imperialismo» por sen- 
timentalismo, pero no teme al nombre si sólo significa que los Es- 
tados Unidos defenderán su derecho a mercados libres en todos los 
viejos países que están abriéndose a los recursos excedentes de los 
países capitalistas y obteniendo por ello los beneficios de la civiliza- 
ción moderna. Que esta política lleve consigo el gobierno directo 
de archipiélagos semisalvajes puede ser objeto de discusión, pero 
desde el punto de vista económico del problema sólo hay una opción: 
entrar por algún medio en la competencia empleando capitales y 
empresas norteamericanos en estos países, o continuar la inútil du- 
plicación de los medios de producción y comunicación existentes, 
con el exceso de productos sin consumir, las convulsiones que siguen 
a la paralización del comercio, y la invariablemente descendente re- 
tribución de las inversiones que esta política invocará... 2, 


Así, sin investigar la cuestión más allá de este punto, resulta 
que hay motivos a priori para pensar que en los últimos años de 
la década de 1890 los Estados Unidos no sólo se .ajustaban a 
los criterios de Lenin sobre el capitalismo monopolista sino 
también a los de Hobson en cuanto al exceso de capital resul. 
tante del subconsumo. 

Los marxistas estaban también básicamente en lo cierto 
acerca de las tendencias del capitalismo en Alemania, sobre 
las que tenían la mejor información *. Desde el principio la 
industrialización alemana había mostrado marcadas tendencias 
colectivistas, y había contado de manera muy considerable con 
los bancos para la financiación a largo plazo. Los grandes ban- 
cos —el Deutsche, el Dresdener, la Diskontogesellschaft y el 
Darmstáder, junto con varios bancos de negocios menores— 
estuvieron íntimamente vinculados a la industria y bien repre- 
sentados en los consejos de administración. Se interesaron de 
forma directa en las empresas particulares, tanto dentro de 
Alemania como en ultramar, y a menudo formaron consorcios 
bancarios e industriales para poner en marcha arriesgadas ope- 
raciones. Los cárteles también aparecieron pronto en la historia 
de la industria alemana, aunque no se generalizaron hasta los 
últimos años de la década de 1870 con los estímulos combinados 
de la depresión económica y el arancel proteccionista. Hacia 
1900 funcionaban unos 275 cárteles, que oscilaban desde simples 


22 L. Snyder, The imperialism reader, Princeton, 1962, pp. 86-87. 

21 Para un esquema de estos procesos, véase Clapham, Economic deve- 
lopment of France and Germany, y C. Wilson, «Economic conditions», 
en New Cambridge Modern History, vol. XI, pp. 73-74. 
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“acuerdos de precios a una regulación compleja de la producción 
y la distribución. Apenas quedaba comercio estrictamente com- 
petitivo, y algunos de los mayores cárteles llegaron, de hecho, a 
ser Konzerns ampliamente integrados, como la Unión del Acero 
- de 1904. Tales organizaciones podían, gracias a los altos aran- 
celes y a su propio monopolio del mercado interior, fijar dobles 
precios: un precio alto para el consumidor interior y un precio 
bajo para las exportaciones. De igual modo, Alemania se con- 
virtió en un importante exportador de capital a finales del si- 
glo xIx. Feis estimó que en 1914 la inversión a largo plazo en 
el extranjero podía ser de unos 23.500 millones de marcos 2. 
Sin entrar en las razones de esta exportación de capital, es de 
nuevo evidente que, tanto sobre la base del capitalismo monopo- 
lista como de la exportación de capital, Alemania se ajustaba 
a los criterios leninistas y hobsonianos sobre el Estado impe- 
rialista. 

Pero éstos eran sólo dos de los Estados «imperialistas» de 
la definición de Lenin, y habían tomado una parte relativamen- 
te pequeña en el reparto del mundo desde los años 1880. ¿Qué 
erá de Francia, Gran Bretaña e Italia, y Rusia, por no mencio- 

-nar a España, Portugal, Holanda y Bélgica, que también desem- 
- peñaron diversos papeles en la anexión y expansión coloniales? 
Si el imperialismo era por necesidad el producto del desarrollo 
del capitalismo financiero, éntonces podía esperarse que este 
tipo de capitalismo y las exportaciones de capital se desarrolla- 
ran en estos países, y hasta tal punto que pudieran aplicárseles 
las condiciones anejas al capitalismo financiero maduro. 

- En realidad, ninguno de estos países se ajustaba a las con- 
diciones de Lenin para el capitalismo monopolista antes de 
1914, con la posible excepción de Bélgica que como Estado no 
tomó parte alguna en la. expansión colonial. A primera vista 
podía parecer que Francia llenaba los requisitos. Era uno de los 
mayores Estados exportadores de capital y de los principales 
expansionistas. Los bancos franceses habían sido los primeros 
en interesarse directamente por las inversiones industriales y 
por otras inversiones a largo plazo: por ejemplo, el Crédit Mo- 
-bilier, que quebró en 1871. Además, durante el último cuarto 
de siglo hubo una marcada tendencia hacia la concentración 
de bancos en unidades mayores: Crédit Lyonnais, Société Géné- 


2 H. Feis, Europa, the world's banker, 1870-1914, 1930, 2.2 ed., Nueva 
York, 1965, p. 74. La estimación de Lenin de 35.000 millones de marcos era 
bastante más alta, pero ambas estimaciones dan por resultado una inver- 
sión alemana en ultramar en 1914, equivalente, aproximadamente, a la 
mitad de la británica. 
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rale, Comptoir d'Escompte y otros. Pero en estos grandes con- 
sorcios de bancos hubo poca tendencia a vincularse estrecha- 
mente con la industria. Si hubo alguna, después de 1870 y de 
la quiebra de varios bancos de inversión, los bancos evitaron 
la inversión industrial directa. Podían interesarse en la partici- 
pación en promociones industriales pero muy rara vez tenían 
acciones de otras empresas a largo plazo. No había nada en 
Francia comparable a los grandes trusts bancarios de Alemania 
y los Estados Unidos. Además, aunque existía alguna tendencia 
hacia la concentración del control la unión y el monopolio en la 
industria francesa, en particular después del arancel Méline 
(1892), no había nada a escala tan grande como los cárteles 
y trusts americanos o alemanes. En 1914 el capitalismo francés 
seguía siendo pequeño y competitivo dentro del significado clá- 
sico de la palabra. Por otro lado, Francia tenía grandes inver- 
siones en ultramar: según la estimación de Feis, 28.000 millones 
de francos en 1900 y 45.000 millones de francos en 19143; y 
había varios bancos importantes especializados en préstamos 
a ultramar, tales como la Banque Franco-Egyptienne. Por eso 
puede que fuera aplicable a Francia la interpretación hobsonia- 
na del imperialismo, siempre que se pudiera demostrar una 
relación causal entre su exportación de capital y su política 
expansionista. Pero no sería realista intentar explicar la expan- 
sión francesa dentro de los términos formales de la definición 
leninista del imperialismo. 

Inglaterra era otro país que a pesar de contar con vastas 
exportaciones de capital y adquisiciones coloniales es imposible 
calificar de «imperialista» según la definición de Lenin , Había, 
no puede negarse, algún movimiento hacia la concentración en 
la industria y la banca y hacia el monopolio en ciertos sectores. 
En las décadas de 1880 y 1890 se dieron los primeros pasos 
hacia las asociaciones comerciales oficiosas, tales como la Bri- 
tish Soap Maker Association, y luego hacia organizaciones más 
oficiales. Entre mediados de 1880 y 1890, aproximadamente, 
hubo varias grandes uniones o fusiones en la industria: la Salt 
Union en 1888, la United Alkali Company en 1891; la English 
Sewing-Cotton Company en 1897, la Calico Printers' Association 
en 1899. Hubo también algunas alianzas, por ejemplo, en el co- 
mercio del metal de Birmingham. Algunas de ellas tuvieron éxito 


23 Ibíd., p. 51. 

24 El material de este párrafo está tomado principalmente de J. H. Clap- 
ham, Economic history of Great Britain, Londres, 1933, vol. 11; R. C. K. 
Ensor, England, 1870-1914, Oxford, 1936; New Cambridge modern history, 
vol. XI. 
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o aumentaron su eficacia como resultado del mayor volumen de 

operaciones; otras sólo subieron los precios. Pero ninguna podía 

compararse con los grandes trusts y consorcios alemanes o ame- 

ricanos en tamaño o extensión de sus tendencias monopolistas, y 

- a todas les estorbaba la falta de aranceles exteriores y los grandes 

- prejuicios contra la eliminación artificial de la competencia. Tam- 

“poco los bancos desempeñaron un papel importante en las opera- 

=> ciones industriales. La industria manufacturera permanecía inde- 

pendiente de los bancos centrales, contando principalmente con 

sus propios beneficios o con préstamos a corto plazo de bancos 

locales para la expansión financiera. El mercado monetario de 

Londres seguía divorciado de la industria y también de los ban- 

cos que manejaban la inversión en ultramar. Así la economía 

británica seguía siendo competitiva y grandemente fragmentada. 

Si fluyó el capital a ultramar y se adquirieron colonias, esto no 

puede atribuirse a ningún cambio estructural de la economía 
hacia el capitalismo financiero de finales del siglo xIx. 

- Los otros países «imperialistas» deben ser considerados aún 

más brevemente. Rusia estaba experimentando un rápido cre- 

cimiento industrial y su sistema bancario se desarrolló veloz- 

. mente entre 1880 y 1914, ayudado por los altos aranceles exte- 

riores, los préstamos extranjeros y el estímulo gubernamental. 

En particular después de las crisis financieras y económicas 

de 1901-3, las nuevas industrias formaron rápidamente asocia- 

ciones y trusts, según el modelo alemán: por ejemplo, el trust 

metalúrgico «Prodamet» formado en la crisis de 1903, En reali- 

dad se ha sostenido que el monopolio estaba tan avanzado en 

algunos sectores que la producción se había reducido por deba- 

jo del nivel de la demanda del mercado en 1914, En este 

terreno Rusia tal vez se estaba haciendo «imperialista» en 1914, 

aunque ciertamente no durante los veinte años anteriores a 

1900, cuando la expansión colonial estaba en su apogeo. Sin 

embargo, aun ignorando este problema cronológico, sería ri- 

dículo argiir que el capitalismo financiero ruso forzó la expor- 

- tación de capital y que ésta fue la raíz de la expansión terri- 

torial rusa. Pues Rusia fue una gran importadora neta de capital 

en todo este periodo, de hecho, el mayor prestatario de Europa, 

debiendo quizá 17.500 millones de francos en 1914, muchos de 

ellos a Francia %., A su debido tiempo la evolución de la indus- 





25 Beloff, Renouvin, Schnabel y Valsecchi, comp., L'Europe du XIX: 
et du XX: siécle, 2 vols., Milán, 1962, vol. 1, pp. 260-68. 

2% R. E. Cameron, France and the economic development of Europe, 
Princeton, 1961, p. 490, nota 3. [Hay trad. castellana: Francia y el des- 
arrollo económico de Europa, Madrid, Tecnos, 1971.] 





62 D. K. Fieldhouse 


tria y el monopolio rusos tal vez la hubieran hecho «imperialis- 
ta», pero ciertamente no antes de 1914, 

Lo mismo sucedía en buena medida en Italia”. Allí además 
hubo una aparición superficial de concentración en la industria 
y en la banca y de relaciones más estrechas entre las dos. Antes 
de la gran quiebra bancaria de 1893, varios bancos italianos ha- 
bían desempeñado un papel importante en la financiación de 
la industria y de las empresas de servicios públicos; después 
de su quiebra, nuevos bancos, con respaldo alemán o más tarde 
francés, se encargaron de las mismas funciones. El desarrollo 
industrial fue considerable, ayudado por altos aranceles a partir 
de 1878. El tamaño de las empresas, en particular en las indus- 
, trias textiles, metalúrgicas y químicas, creció notablemente, con 
considerable ayuda del Estado y los bancos. En algunas, par- 
ticularmente en las del hierro y el acero, secrearon monopolios 
parciales y el consorcio ILVA, formado en 1905, creó un cártel 
para controlar los precios del acero, y llegó a un acuerdo con la 
Stalhwerksverband alemana para atajar el dumping. Italia tam- 
bién seguía la vía leninista hacia el capitalismo financiero. Sin 
embargo, no había alcanzado tal condición en 1914, pues, por 
su tamaño, la industria permanecía dentro de límites no mo- 
nopolistas y los cárteles y los trusts eran más débiles. Por 
encima de todo, Italia siguió siendo un gran importador neto 
de capital, y ciertamente no tenía capital excedente producido 
en el interior para enviarlo a ultramar. Es evidente que el im- 
perialismo italiano no provenía de la existencia de una economía 
capitalista muy «madura», ni de la necesidad de exportar capi- 
tal excedente. | 

Por otra parte, Bélgica y los Países Bajos, aunque pequeños, 
se ajustaban al parecer en principio a la definición neo-marxista 
del capitalismo financiero. Ambos eran Estados industriales a 
finales de siglo, y Bélgica había llegado a ser uno de los princi- 
pales productores de carbón, hierro, acero, cinc y otros metales 
cincuenta años antes. Ambos países tenían avanzados sistemas 
bancarios con estrechos lazos financieros y empresariales con 
las empresas industriales que financiaban, aunque una gran 
proporción de su capital era en realidad francés. En Bélgica 
los cárteles estaban bien avanzados ya en la década de 1850, 
cuando, por ejemplo, la Vieille Montagne, principal productor 
de cinc de Europa compró o llegó a acuerdos con todos los 
productores europeos para sostener los niveles de precios. Ade- 


27 Este párrafo está basado principalmente en S. B. Clough, The econo- 
mic history of modern Italy, Nueva York, 1964, pp. 57 ss. 
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más, tanto Bélgica como los Países Bajos, después de haber 
dependido inicialmente del capital importado, se convirtieron 
en exportadores de capital al final del siglo; mientras, Bélgica 
- adquirió el Congo belga en 1908 y al mismo tiempo los Países 
- Bajos estaban consolidando y desarrollando su vasta esfera de 
influencia en Indonesia. En todos estos aspectos ambos países 


-* parecían ajustarse al concepto de «imperialismo». Sin embargo, 





hay que hacer ciertas reservas importantes. Ambos países se 
hicieron librecambistas en la década de 1860, de modo que en 
ninguno de los dos desempeñaron los aranceles proteccionistas 
el papel que les asignaba Hilferding. Aunque ambos llegaron 
a ser potencias coloniales, los belgas eran tan hostiles a la ad- 
quisición de colonias a fines del siglo xIx que Leopoldo Il tuvo 
que obtener el Congo en nombre de una compañía internacional 
y financió su primitivo desarrollo de su propio bolsillo y con 
préstamos privados. Sólo la crítica internacional de los escán- 
dalos del Congo en el primer año del siglo xx convenció a los 
grupos dirigentes políticos e industriales de la necesidad de 
- asumir la responsabilidad oficial del Congo. Del mismo modo, 
aunque los holandeses estaban invirtiendo cuantiosamente en 
sus posesiones de las Indias orientales en este periodo, lo ha- 
cían como parte de un proceso general de inversión en ultramar 
- y sin mostrar ninguna fuerte preferencia por la inversión colo- 
nial como tal. Así, aunque el modelo de la evolución económica 
en Bélgica y los Países Bajos antes de 1914 tal vez creara condi- 
ciones favorables a la inversión económica en ultramar y contri- 
buyera a la importante inversión que ambas hicieron últimamen- 
te en sus propias dependencias —el Congo y las Indias orientales 
neerlandesas— en el periodo anterior de 1914, ninguna de las dos 
intervino oficialmente en la competencia internacional por las 
colonias, y los belgas al menos fueron positivamente hostiles 
al concepto de un imperia colonial belga. 

Finalmente, ni España ni Portugal, que estuvieron en alguna 
medida implicadas en el proceso de expansión colonial, pueden 
de ningún modo ajustarse al concepto de «imperialismo» %, 
España iniciaba un tardío desarrollo industrial y bancario en 
la década de 1870 bajo un fuerte proteccionismo arancelario, 
que fue luego reforzado por la escasez creada por la primera 
guerra mundial. Pero España seguía siendo en buena medida 
una «colonia comercial» de los grandes países del norte de 
Europa, fuertemente dependiente del capital inglés, francés y 
alemán. Portugal continuaba siendo un país agrícola y marítimo 





28 Beloff et al., comp., L'Europe, vol. 1, pp. 398 ss. 
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muy pobre, sin ninguna propensión a industrializarse. Aunque 
intentó, con algún éxito, hacer valer sus reclamaciones de vastos 
territorios en Africa central, el desarrollo de estas regiones tenía 
que ponerse en manos de compañías concesionarias, en su ma- 
yoría británicas, porque a Portugal le faltaba capacidad finan- 
ciera y económica para utilizarlas por sí mismo. 

¿Cómo responde entonces el modelo de Hilferding-Lenin del 
imperialismo capitalista a este breve examen del desarrollo 
bancario e industrial de las exportaciones de capital, en los 
países más estrechamente vinculados a la expansión del poder 
europeo después de 1880 aproximadamente? El punto crucial 
es que, aun ignorando la precisa fecha que Lenin atribuye a 
los comienzos del capitalismo financiero en 1900, sólo de dos 
países, Alemania y los Estados Unidos, podía decirse razonable- 
mente que'se ajustaban a los criterios económicos prescritos 
para países «imperialistas» al mismo tiempo que tomaban 
parte activa en el reparto internacional, mientras Bélgica y los 
Países Bajos llenarían también los requisitos, pero no tomaron 
parte directa en él. A la inversa, ninguno de los otros expan- 
sionistas en activo parecen haber cumplido estas condiciones 
económicas antes de 1914. Por otra parte, al menos cuatro 
países —Gran Bretaña, Francia, Alemania y los Estados Uni- 
dos— satisfacen las condiciones mucho menos rigurosas de 
Hobson para el imperialismo capitalista, ya que todos estaban 
invirtiendo activamente en ultramar en el periodo 1870-1914; y 
es al menos probable —aunque el tema sea demasiado abstracto 
para considerarlo aquí— que esta propensión a intervenir en 
ultramar reflejara un «exceso» de capital en el interior, resul- 
tado de la mala distribución de las rentas y del limitado poder 
adquisitivo de las masas. - 

Con el problema así, todavía muy abierto, podemos consi- 
derar brevemente la segunda cuestión relativa a ambas teorías, 
leninista y hobsoniana: si la distribución geográfica de las 
inversiones ultramarinas de los países exportadores de capital 
muestra alguna correlación con la expansión de los sistemas 
coloniales. La cuestión es de gran importancia, pues, sean las 
que fueren las fuerzas económicas que hubiese detrás del flujo 
de capital hacia el exterior, éste persiste, y es posible que una 
parte muy importante de esta inversión fuera a aquellas regiones 
de Africa, Asia y el Pacífico donde los europeos estaban impo- 
niendo un control político oficial o intentándolo. Si esto era así, 
sería razonable suponer, en términos generales, que el imperialis- 
mo estaba causalmente vinculado a la inversión de capital; aun- 
que sería aún necesario examinar otras pruebas para asegurar 
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que las finanzas eran la causa dominante de la acción política en 
ún área determinada: Si, por otro lado, resulta que sólo una 
parte relativamente pequeña de la inversión ultramarina europea 
fue al conjunto de los nuevos territorios coloniales, la afirma- 
ción se volvería del revés. No se deduciría necesariamente que 
la inversión no desempeñó ningún papel en el imperialismo, 
pues por un lado unos pocos territorios pudieron recibir una 
inversión considerable; y por otro lado una inversión colonial 
global pequeña puede simplemente indicar que muchas de las 
nuevas posesiones resultaron mucho menos capaces de absorber 
grandes inversiones a corto plazo de las que los optimistas capi- 
talistas metropolitanos habían esperado que absorbieran. 

En cuanto a hechos, las cifras muestran una correlación 
relativamente pequeña entre inversión de capital y nueva colo- 
nización. Con mucho los más importantes exportadores de capi- 
tal antes de 1914 fueron Gran Bretaña, Francia, Alemania y 
los Estados Unidos. No disponemos ni dispondremos nunca 
de cifras exactas; pero, partiendo de las reunidas por Herbert 
Feis, resulta claro que las nuevas colonias habían atraído una 
- proporción muy pequeña del capital total exportado por cual- 
- - quiefa de estos países en 1914. Los cuadros 4-9 proporcionan la 
” prueba en términos generales. 

De estos cuatro países, el más importante inversor en ultra- 
mar, con mucho, fue Gran Bretaña, que había sido el primer 
exportador destacado de capital en el mundo moderno y poseía 
el mayor imperio ultramarino. En 1914 Gran Bretaña era la 
única potencia colonial que había invertido una proporción 
significativa de sus exportaciones de capital en sus colonias: 
según las cifras de Feis, la mitad. Este hecho parece haber 
engañado a Hobson, que supuso que una buena parte de esta 
inversión colonial debía estar en las nuevas colonias tropicales, 
en los territorios afectados por la reciente expansión colonial. 
Se equivocó por completo. De los 1.780 millones de libras inver- 

- tidos en las colonias británicas, todos menos 96,6 millones de 
libras lo fueron en las más antiguas, incluidas el Transvaal y 
el Estado Libre de Orange que fueron reanexionados después 
de la guerra de los bóers pero no eran técnicamente posesiones 
británicas nuevas. De aquí que las oportunidades de inversión 
en las nuevas colonias, aunque en algunos casos intrínsecamente 
estimables (como en Malasia), fueran de mínima importancia 
en el conjunto de las inversiones realizadas por el Imperio bri- 
tánico y aún menos significativas en relación con el mercado 
mundial del capital. Esto no quiere decir que el potencial eco- 
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CUADRO 4. INVERSIONES BRITANICAS EN EL EXTRANJERO, 1914. 
(I) INVERSIONES BRITANICAS DE CAPITAL A LARGO PLAZO EN 
OTROS PAISES (en millones de libras) e 





Dentro del Imperio | Fuera del Imperio 
Canadá y Terranova ... ... 514,9 | Estados Unidos ... ... ... 754,6 
Australia y N. Zelanda ... 4164 | Argentina ... ... ... 319,6 
Africa del Sur ... ......... 370,2 | Brasil ... ... ... ... 148.0 
Africa occidental ... ... ... 37,3 | MÉXICO ... ... ... ... 990 

- India y Ceilán ... ... ... 378,8 Chile as 010 
Establecimientos en los Uruguay ........... 36,1 
Estrechos .. O 21,3 PEA ss as. AZ 
Borneo del Norte britá- | Cuba 0... coo... 332 

a A 5,8 | 
Hong Kong ..... CN Latino 25,5 
Otras colonias ... ... ... ... 26,2 | a 

| Total de Latinoamérica... 756,6 
1.780,0 | 

Rusia ... ... ... ... 1100 


España ... ... ... ... 190 
alardes AZ 


Portugal ... ... ... 8,1 
Francia . .. ...... 8,0 
Alemania .. ... ... 6,4 
Austrla .. .. .. ... 8,0 
Dinamarca ......... 11,0 


Estados balcánicos 17,0 
Resto de Europa... 18,6 


Total de Europa ... ... ... 218,6 
ESIDIO us da 44,9 
LUEQUÍA 2us 200 00d elicu 24,0 
CODA ai eps! deco diodos: 43,9 
TADÓN 0.0... coo coo ooo ocn 62,8 
Resto del dos: o 71,9 
Total. nuroa aa. 19839,3 

Total general ... ... ... -3,763,3 


FUENTE: H. Feis, Europe, the world's banker, p. 33. 
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ADRO 5. INVERSIONES BRITANICAS EN EL EXTRANJERO, 1914 
e (II) camPO DE EMPLEO DEL CAPITAL INVERTIDO EN OTROS 
PAISES (en millones de libras) 


Préstamos a gobiernos nacionales y estatales: 


Dominios y colonias ... .. 5 
EXTran]Jero os de de ad a deb da ZITO 


| e AR A 972,5 
"Préstamos a gobiernos municipales ... +... ..oo..oo..oo coo... 152,5 


Acciones de ferrocarriles: 


Dominios y colonias ... ... ... 0.0. 0.0. +... 00. +... ...« 306,4 
India DIITÁDICA: 0s. ico iaa do de a a 08 
Estados UNIdOS: 200 1 e a as  OLOÓ 





A Otros países extranjeros ... ..o ...o 00m o... 00. 00. ..« 467,2 
E e A 
E e Compañías financieras, inmobiliarias e inversoras ... ... q 244 2 
a Industrias de hierro, carbón y acero ... ... ... a AL: 
a Establecimientos comerciales e industriales ... ... ... ... ... 155,3 
A A A 
“Industrias de la luz y de la energía eléctricas ... ... ea 27,3 
Servicios telegráficos y telefónicos ... ... ... ... dr ad da 43,7 


TLAnvÍasS va as Qin cian e a e o A a AR A 77,8 
Gas e instalaciones de abastecimiento de agua . ... ... ... 29,2 
Canales y muelles ... ... ... > o ado o Ss a 7,1 
Industria petrolifera .co miastenia discass Jul sd a 40,6 
Industria del caucho ... ... 0.0. .ooo 00m ooo cono ono eno enn eno nn 41,0 
Industria del té y del café ... .. Pri ti dd tado Ol dns el 22,4 
Industria del nitrato ... ... ... ... ... da da 11,7 
Fábricas de Cerveza ... 0. 0. 0... .. .. laca iab ados 0s0. ada 18,0 
DIVERSOS ua aos cti espa led ado dia de co pd 8,1 


Fuente: H. Feis, Europe, the world's banker, p. 27. 
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INVERSIONES FRANCESAS EN EL EXTRANJERO : 
(D) DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES FRANCESAS 


A LARGO PLAZO EN EL EXTRANJERO, 1900 y 1914 (en billo- 


68 
CUADRO 6. 
nes de HEnCOS) 
- 1900 
Rusia . 7,0 
Turquía (en Asia y 
Europa) .. .. . 20 


España y Portugal... 45 


Austria-Hungría ... ... 2,5 
- Estados balcánicos ... 07 
Italia... .... 14 
Suiza, Bélgica y los 
Países Bajos ... ... 1,0 
Resto de Europa ... 038 
Total de Europa ... ... ... 19,9 
Colonias francesas ... ... .. ñ 1,5 
Egipto, Suez y Africa del 
SUP co a as, 30 


Estados Unidos y Canadá. 058 


Latinoamérica ... .... .. 20 
Asia ... v%60+. .*.... ..oo ... ..» o» .. «. 0,8 


Total general ... ... ... 


FUENTE: H. Feis, Europe, the world's 


1914 


Rusia ... 11,3 
Turquía (en Asia y 
LEUTODaA) .... ... ... 3 
España y Portugal... 3/9 
Austria-Hungría ... ... 2,2 
Estados balcánicos... 2,5 
Taka: 0 user da LS 
Suiza, Bélgica y los 
Países Bajos ... ... : 
Resto de Europa ... As 


Total de Europa 


Leo o $ñ...o o e... 


Colonias francesas ... ... ... 


Egipto, Suez y Africa del 


Estados Unidos, cias y 
Australia ... ... 


Latinoamérica ... 
ASIA désión  abs có 


Total general ... ... ... 


banker, p. 51. 
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JADRO 7. INVERSIONES FRANCESAS EN EL EXTRANJERO 
E (II) DISTRIBUCION DE LAS NUEVAS INVERSIONES, 1882-1914 
(en billones de francos) 


Nuevas Total en circula- 

inversiones ción en 1914 
Países | 

-Can- Porcen- Can- Porcen- 
tidad taje tidad taje 
Europa oriental ... ... ... s.. 134 29 
Rusia... .. 25 
Balcanes ... ... 4 
Europa noroccidental ... ... ... 2,9 7 
Benelux ... 2 
Escandinavia ... ... 5 
Próximo Oriente ... ... ... ... 24 12 
q Imperio otomano ... ... ... 7 
| Egipto y Suez ... ... ... 5 
Europa central ... ... ... ... ... 1,1 8 
Austria-Hungría ... ... ... ... 5 
Alemania y Suiza ... ... ... 3 
Mediterráneo ... ... ...o ... ... ... 0,4 12 
España y Portugal ... ... ... 9 
Malla don ul dd cas 3 
Hemisferio occidental ... ... 1. 74 16 
Latinoamérica ... ... ... ... 12 
Estados Unidos y Canadá. 4 
"COLJONÍAS Unai ar al 3,8 9 
Resto del mundo pd de 3,8 8 
Total ... ... ... em. .«.. 39,2 100 





“FUENTE: Rondo E. Cameron, France and the economic development of 
Europe, 1800-1914, Princeton, 1961, p. 486. 
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CUADRO 8. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES ALEMANAS A 
LARGO PLAZO EN EL EXTRANJERO, 1914 (en billones de marcos) 


Europa Fuera de Europa 
Austria-Hungría ... ... ... 3,0 Africa (incluyendo las co- 
A A Pp pee is 20 

; eS Asia (incluyendo las colo- 
Países balcánicos ... ... ... 1,7 nias alemanas) ... ... .. 10 
Turquía (incluyendo la : 

Turquía asiática) ... ... 1,8 ad OS y Canadá. 3,7 
Francia y Gran Bretaña. 13 Latinoamérica ............ .38 

_ España y Portugal ... ... 17 Otras áreas ........... 05 
Resto de Europa ... ... ... 1,2 11,0 


FUENTE: Feis, Europe, the world's banker, p. 74. 


CUADRO 9. INVERSIONES ULTRAMARINAS DE ESTADOS UNIDOS, 1913 (en mi- 
llones de dólares) 


País Cantidad 

A A 750 
A A 100 
E AAA 1.050 
América central... o... o... ooo coo 00. o, 50 
América del SUE o... o... o... o... o 100 
LUTOPA nda nto aia da sed 350 
China y JapÓÓ .. 0... co... ooo co 000 000 0. 22. 100 
Islas Filipinas ... .. o. moco... 0... 2. «2. 75 
Puerto Rico lus dea o ld ira adi ad 30 

LOLaL vu uu cid ses die dí ee ti das 2.605 


FUENTE: R. W. Dunn, American foreign investment, Nueva York, 1926, 
p. 3. 
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ómico de alguno de estos nuevos territorios no fuera un factor 
en su anexión o que ninguno atrajera inversiones importantes 
a: su debido tiempo. El punto vital es, tal vez, que resulta por 
completo ilusorio pensar que Gran Bretaña tenía necesidad 
urgente de estas nuevas colonias simplemente como lugares en 
que podía descargar capital excedente. El mundo entero era 
“el campo de inversión de Gran Bretaña. Sus inversores, ya 
- fueran individuos que querían colocar dinero donde pudiera 
“rentarles razonablemente, ya fueran grandes firmas que se pro- 
ponían establecer plantaciones, fábricas o empresas de servicios 
públicos, lo hacían donde mejores eran las oportunidades. Con 
Ae muy pocas excepciones, no tenía ninguna importancia para eno 
si ondéaba allí o no la bandera británica. 

Francia es un caso aún más notable. Según las cifras de 
Cameron, sólo un 9 por ciento de las inversiones totales fran- 
cesas en ultrainar en 1914 se hicieron en dependencias fran- 
cesas, y de esta cifra una buena parte fue a Argelia, que había 
estado recibiendo inversión francesa desde la década de 1830. 
Es verdad que en el periodo 1882-1914 las colonias francesas 
absorbieron un 11 por ciento del total de las nuevas inversiones 
ultramarinas francesas, y el total en circulación en 1914 —4.500 
millones de francos— era importante. Sin embargo, en compa- 
ración con las nuevas inversiones en Europa oriental (la ma- 
yoría en Rusia) y en las Américas, ésta era insignificante. Y 
tales sumas se podían haber invertido en otra parte sin dificul- 
tad. Además, una considerable proporción del capital invertido 
en las colonias lo había sido por la acción estatal: por ejemplo, 
por provisión de contratos, concesiones y tipos de interés garan- 
 tizados. En verdad, sin perjuicio de la evidencia de que los 
affaires financieros desempeñaron un papel importante en de- 
terminados lugares, se debe concluir que el conjunto de los 
inversores franceses nunca indicó ningún deseo de colonias 
como campos de inversión antes de la anexión política, y des- 
pués de ella las ignoraron en gran medida. 

. La inversión alemana en las colonias adquiridas en la déca- 
da de 1880 fue casi rídiculamente pequeña. Feis disimula este 
hecho incluyendo inversiones coloniales en áreas geográficas 
mayores, pero si se compara la cifra de Townsend 2 de 505 mi- 
llones de marcos de inversión total en las colonias en 1914 con 
la de Feis de 23.500 millones de marcos de inversiones alemanas 











- 2 M. E. Townsend, The rise and fall of Germany's colonial empire, 
1884-1918, Nueva York, 1930, p. 263. 
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en ultramar, queda claro cuán insignificante fue en realidad la 
inversión colonial. Lenin lo sabía y escribió: «Sus colonias no 
son grandes, y el capital exportado lo tiene invertido en propor- 
ciones más iguales entre Europa y América» Y. Podría argiiirse, 
naturalmente, que esta falta de inversión reflejaba simplemente 
las limitadas oportunidades ofrecidas por las pocas colonias 
que Alemania adquirió originalmente, y que la presión alemana 
para repartir sectores de Africa con posterioridad a 1900 refle- 
_Jaba un hambre atrasada de campos seguros para nuevas inver- 
siones. Pero esto es ilusorio. Pocos bancos alemanes mostraron 
algún interés en el desarrollo colonial y las pequeñas cantida- 
des que invirtieron fueron en su mayoría extraídas por presio- 
nes gubernamentales y tipos de interés garantizados. Si Ale- 
' manía hubiera adquirido un territorio realmente valioso como 
Katanga O Malasia, los inversores no habrían dudado en mos- 
trar un interés tan vivo como el que demostraron por las minas 
de oro del Rand o los territorios otomanos. Pero esto habría 
sido en regiones de utilidad potencial, pues, al igual que los 
británicos, los alemanes consideraban el mundo como su campo 
de empresa. No hay razón, por eso, para creer que el capitalis- 
mo financiero, si existió en Alemania, fue el responsable inicial 
de la pugna alemana por las colonias, o que la economía alema- 
na necesitaba dependencias como receptáculos del capital ex- 
cedente. | | 

Finalmente, de acuerdo con las cifras del cuadro 9 el caso 
norteamericano es tan claro que requiere poco comentario. 
Con sólo un 4 por ciento de la inversión total ultramarina en 
las nuevas dependencias —las Filipinas y Puerto Rico— es evi- 
dente que, incluso si una necesidad urgente de nuevas oportuni- 
dades de inversión ocasionó el imperialismo de 1898, la necesi- 
dad, sin embargo no se satisfizo. De nuevo, como en Alemania, 
esto no invalida necesariamente el análisis leninista de las 
características de una economía dominada por el trust. Más bien 
sugiere que hubo poca conexión causal entre la necesidad de 
nuevas salidas para el capital y la empresa y la colonización 
oficial. Canadá, Latinoamérica y Europa proporcionaron a los 
Estados Unidos las «semicolonias» o «colonias comerciales» que 
necesitaba; y en ninguna de éstas se necesitó un control polí- 
tico oficial. Lo más que puede decirse de los acontecimientos 
de 1898 es que facilitaron el comercio y la inversión norteameri- 
canos en el Caribe y el Pacífico y fortalecieron su control ofi- 
cioso de gran parte de Latinoamérica. Las colonias oficiales 





3% Imperialism, p. 79. [El imperialismo, p. 744.] 
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fueron tan poco importantes para Estados Unidos como las de 
Alemania. 
Por eso, en un examen somero de las posibilidades del caso, 
parece improbable que la necesidad de nuevas oportunidades 
para una inversión rentable de capital, convertido en «exceden- 
* te» por la evolución de las economías europea y norteamerica- 
-na, fuera la causa principal de la expansión de la colonización 
oficial en el periodo posterior a 1870. No es que haya que negar 
la lógica interna del argumento. Si las economías avanzadas 
==. hubieran estado listas para exportar capital en la escala caracte- 
.  rística del periodo 1870-1914 mucho antes en la historia moderna 
: —antes de que las Américas, Australia, Africa del Sur y Asia del 
Sur hubieran sido colonizadas y así abiertas a una satisfactoria 
inversión extranjera—, entonces la empresa capitalista habría re- 
querido tal vez la colonización en gran escala de estas regiones. 
-. Tal como sucedió, Europa no necesitó nuevas colonias oficiales 
en la última parte del siglo XIX, aun suponiendo que las condicio- 
nes económicas se aproximaran al capitalismo financiero o que 
existiera subconsumo en el interior. El verdadero «imperialismo 
capitalista» de la fórmula de Lenin pudo operar y operó prin- 
cipalmente en sus semicolonias o colonias comerciales, gene- 
.- rando los diversos tipos de grados de imperio oficioso que aún 
existían en la segunda mitad del siglo Xx; y sus agentes real. 
“mente característicos fueron las grandes firmas internaciona- 
les con empresas subsidiarias por todo el mundo no socialista 
más que los aventureros colonizadores hambrientos de capital, 
2, típicos de la época del imperialismo expansivo. 
+ Con todo, es posible que cantidades muy pequeñas de capital 
invertido fueran un factor importante en la anexión oficial de 
determinados lugares en el medio siglo siguiente a 1870, aunque 
marginal a las necesidades e intereses globales de los inversores 
europeos. Será por eso necesario buscar con cuidado la prueba 
de esto en cada uno de los casos considerados más adelante, 
- en especial donde haya al menos una sospecha a prior: —como 
.. en los Estados islámicos del Mediterráneo, en el Transvaal y 
China, zonas todas ellas, lo que es significativo, relativamente 
avanzadas— de que pudiera suceder lo que Engels llamó «colo- 
nización al servicio de la Bolsa». En tales casos el capital pudo 
- muy bien ser un factor del imperialismo. Sin embargo, el ta- 
- maño relativo es decisivo. Una vez más, a la luz de lo que se 
ha dicho antes, esto constituiría un asunto local, no parte del 
mar de fondo de la evolución histórica del capitalismo europeo. 








4. INTERPRETACIONES POLITICAS, POPULARES 
Y PERIFERICAS DEL IMPERIALISMO 


En un libro que se ocupa explícitamente de la acción de los 
factores económicos en el imperialismo moderno es innecesario 
examinar con extensión las interpretaciones alternativas no 
económicas, y en cualquier caso razones de espacio lo hacen 
imposible. Pero vale la pena hacer un breve examen de este 
campo por dos motivos. Primero, si, como se ha sugerido, la 
mayoría de las interpretaciones económicas que se han hecho 
del imperialismo fallan hasta cierto punto, es necesario hallar 
una hipótesis alternativa. Segundo, muchos historiadores han 
intentado, en efecto, explicar el imperialismo atendiendo a los 
intereses político-estratégicos de los Estados europeos, al irre- 
sistible jingoísmo de la opinión pública, o a los problemas que 
se desarrollaron fuera de Europa, en la periferia, respecto a los 
cuales el imperialismo europeo fue simplemente una reacción 
violenta. Me propongo, por ello, revisar muy brevemente estos 
tres tipos de demostración e intentar luego una síntesis preli- 
minar que incorpore los elementos que parecen ser más vero- 
símiles de cada uno de los enfoques del imperialismo tan some- 
ramente examinados. 


I. EL IMPERIALISMO DE LOS HOMBRES DE ESTADO 


No es difícil formular una elegante hipótesis que explique 
el imperialismo de fines del siglo xIx merced a los cálculos ra- 
cionales de los ministros y altos funcionarios de las grandes 
potencias. Ello supondría que estos hombres tenían efectiva 
libertad de acción y que estaban interesados en fomentar el 
poder y la seguridad de sus países —el «interés nacional»— 
más que los intereses egoístas de los grupos de presión priva- 
dos. Se basaría en el análisis del nuevo carácter de las relacio- 


nes internacionales en el periodo posterior a 1870 aproximada-. 


mente. La política internacional se hacía más belicosa porque 
la unidad política alemana, italiana y norteamericana había 


0% 





















erpretaciones del imperialismo 75 


endrado poderosos impulsos nacionalistas y jingoístas que 
timularon similares instintos en otros países. Además, el he- 
cho de que no sólo Alemania hubiera derrotado a Francia en 
70-71 sino que también (contra los deseos de Bismarck) se 
ubiera anexionado Alsacia y Lorena, había producido un nuevo 
encono de las relaciones centroeuropeas que continúa siendo 
intenso hasta después de 1945. En suma, había más grandes 
potencias comprometidas en la política internacional que las 
que había habido desde el siglo xvIIr y sus sentimientos nacio- 
nalistas eran más intensos que nunca. 
¡Estos factores contribuyeron a crear otro nuevo rasgo de 
' este periodo: el desarrollo de grandes bloques de poder y alian- 
-zas. La primera alianza internacional hecha oficialmente desde 
-1815.en tiempo de paz —es decir, como un arma diplomática 
_calculada— fue la Alianza austroalemana de 1879, que se con- 
0 yirtió en la Triple Alianza en 1882 con la inclusión de Italia. 
-- Se pretendió que esta alianza fuera complementaria de la Dre:- 
3 fkaiserbund (Alemania, Austria, Rusia) de 1881-87 y del Tratado 
:-- de Reaseguro entre Alemania y Rusia de 1887-90 con el que 
Bismarck trataba, en primer lugar, de salvaguardar a Alema- 
nia del resentimiento francés aislando a Francia de todos sus 
:" potenciales aliados y, al mismo tiempo, de conseguir algún 
control sobre las rivalidades austrorrusas en los Balcanes. En 
las cautas manos de Bismarck, tal sistema de alianzas podía 
“- constituir una fuerza en favor de la paz internacional. Pero sus 
sucesores no tenían la misma opinión de los verdaderos intereses 
de Alemania; y en todo caso la misma existencia de tal sistema 
de alianzas era un reto y posiblemente una amenaza para los 
- excluidos, en especial para Francia y Gran Bretaña. Esto impo- 
nía nuevas fricciones en las relaciones internacionales y hacía 
- pensar más en términos de amenaza que de seguridad. La 
consecuencia evidente fue un sistema rival de alianzas una vez 
que el plan de Bismarck se deshizo con el fin del Tratado de 
Reaseguro en 1890. La alianza francorrusa de 1894, seguida por 
la entente anglofrancesa de 1904 y el compromiso anglorruso 
de 1907, fueron la respuesta natural. Su resultado fue la divi- 
sión de Europa en dos campos y llegó a ser natural para los 
hombres de ambos bandos desencadenar juegos bélicos en 
función del nuevo sistema de tratados. Fue una larga evolución 
desde las realidades del sistema internacional de la década 
de 1860 y desde los supuestos basados en él. 
-- Aunque los alineamientos relativamente rígidos de los años 
inmediatamente anteriores al estallido de la guerra en 1914 
tardaron largo tiempo en madurar, de modo que en el periodo 
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crítico de la expansión colonial, antes de 1890 aproximadamente, 
había aún mucha flexibilidad en las relaciones internacionales, 
este modelo cambiante de alianzas y tensiones constituye una 
posible base sobre la que elaborar interpretaciones políticas 
del imperialismo. El supuesto fundamental sería que Europa 
había vuelto a las actitudes belicosas características del Antiguo 
Régimen, con el resultado de que cualquier problema interna- 
cional se planteaba de acuerdo con las normas aceptadas de 
poder y status nacionales, y cualquier cambio en la posición 
de una potencia podía verse como una amenaza a los intereses 
de las demás. Las colonias adquirían nueva importancia como 
parte de este delicado equilibrio de fuerzas internacionales. 
Incluso a mediados de siglo, las pocas potencias entonces inte- 
resadas en las colonias —Gran Bretaña, Francia y Rusia— 
tendían a adoptar actitudes hostiles si sospechaban que una 
de las otras traspasaba los límites o amenazaba sus propias 
esferas de interés: de aquí la hostilidad anglorrusa por Afganis- 
tán y las rivalidades anglofrancesas en el oeste de Africa y el sur 


del Pacífico. Por eso no es de sorprender que después de 1870, 


con mayor número de primeras potencias, con contactos siem- 
pre crecientes entre sus súbditos en Africa, Asia y el Pacífico, 
tales problemas coloniales se relacionaran progresivamente con 
el equilibrio de fuerzas intraeuropeo. La ganancia de un país 
era la pérdida de otro. El imperialismo era así el resultado 
de la competitividad hipersensible entre todos los principales 
Estados de Europa y Norteamérica que a su vez generaba la 
determinación de no permitir que otra potencia ganase ventaja 
alguna en ultramar. 

Pero si adoptamos este enfoque del imperialismo tenemos 
que definir las ventajas que los gobiernos de Europa esperaban 
obtener de las nuevas posesiones coloniales. Pueden darse con- 
testaciones alternativas, una especificando los beneficios, la 
otra los inconvenientes evitados. Desde el punto de vista posi- 
tivo las colonias podían servir para fines políticos de acuerdo 
con el carácter y situación de cada potencia. Podían ser emo- 
cionalmente atractivas para los Estados recientes como Alema- 
nia e Italia al significar el cenit de su acceso a la condición de 
nación. Pero tenían usos más prácticos. Para ser una potencia 
mundial se necesitaban bases en todos los continentes, pues 
si no se tenían, sus súbditos estaban a merced de los ingleses, 
franceses, o de otros gobiernos coloniales, de sus cónsules y de 
sus buques de guerra. Surgía entonces la logística del poder 
naval. Si Alemania, Italia o los Estados Unidos querían ser 
potencias mundiales, tenían que construir grandes flotas, y 
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jara que éstas operasen fuera de las aguas territoriales necesi- 
“aban bases en todo el mundo. Otro aspecto del status de gran 
otencia en una época de rivalidad internacional era la necesi- 
lad de asegurar las materias primas estratégicas, pues se podía 
¡argumentar que ningún gran país industrial debía depender de 
otras naciones, posiblemente hostiles, por lo que respecta a 
sus fuentes de aprovisionamiento. De aquí la ocasión para 
anexionarse territorios que producían cobre, mineral de hierro, 
caucho, petróleo, etc. La emigración. constituía también otro 
problema. Si el poder militar dependía en parte de la población 
que suministraba soldados e impuestos, cada emigrante era 
una pérdida seria. Los emigrantes británicos podían seguir 
siendo súbditos británicos si iban a las colonias de asentamien- 
to, pero cada italiano o alemán que emigraba era una pérdida 
¿para su patria. Unas colonias adecuadas podían solucionar 
== también este problema. 
- Por último, se hacía un uso diplomático de las colonias. Para 
los Estados continentales parecía claro que las potencias colo- 
-- niales consideraban y utilizaban, en alguna medida, sus pose- 
Y siones ultramarinas, como un elemento de las relaciones inter- 
-:* nacionales. La amenaza a territorios considerados de interés 
+" especial por una potencia podía ser objeto de regateo en nego- 
:. claciones sobre alguna otra materia en disputa, como, por ejem- 
plo, la sempiterna cuestión de los derechos de pesca franceses 
- en Terranova o el acuerdo anglofrancés de 1847 para mantener 
la neutralidad de ciertas islas del Pacífico. En las décadas de 
1870 y 1880, Francia, Gran Bretaña e incluso Leopoldo de Bél- 
gica reclamaban territorios o influencias en Africa y el Oriente. 
¿Por qué no iban a reclamar otras potencias el derecho a in- 
fluir en estas' cuestiones, a hacer sus propias reclamaciones 
y posiblemente a negociar con ellas para obtener otras ventajas 
más cerca de sus propios, países? | 
Si éstas eran algunas de las posibles ventajas que los gober- 
nantes de potencias no coloniales podían esperar formulando 
peticiones de nuevas colonias a fines del siglo XIX, ¿qué decir 
de los Estados imperialistas ya constituidos como tales? En 
alguna medida podían operar los mismos atractivos: a más colo- 
nias, más prestigio, más protección para sus súbditos, más 
bases para sus flotas, nuevas fuentes de materias primas estra- 
tégicas, más hogares para los emigrantes, más sitios donde 
enviar a los convictos, más bazas para el regateo diplomático. 
Pero el problema se planteaba en términos diferentes para 
Francia, los Países Bajos y Rusia, y, sobre todo, Gran Bretaña. 
Como estas potencias estaban asentadas en muchas partes del 
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mundo, la expansión de cualquier otra tenía que afectar de al- 
gún modo a los intereses ya existentes, reales o supuestos. Por 
ejemplo, no había virtualmente zona en la que Gran Bretaña 
no poseyera territorios o fuertes intereses e influencia. Por 
tanto, aunque no tuviera ningún deseo de hacer nuevas ane- 
xiones, en el momento en que alguna otra potencia trataba de 
hacerlas en el océano Indico, el Pacífico Sur o el Caribe, los 
estadistas británicos tenían que arbitrar medios preventivos 
para proteger los intereses nacionales, reales o imaginarios. Lo 
mismo ocurría, naturalmente, con otras potencias coloniales 
o navales ya constituidas como tales, salvo que ninguna tuviera 
auténticos intereses del mismo grado. Es posible, pues, consi- 
derar el imperialismo como un acumulativo proceso preventivo. 
En el momento en que cualquier Estado europeo o sus súbdi- 
tos intentaban dominar algún nuevo territorio, los cautos go- 
bernantes de otros Estados se sentían obligados a reaccionar 
e impedir este movimiento o a pedir compensaciones, ya porque 
considerasen afectados algunos intereses nacionales de importan- 
cia, ya porque pareciese imprudente dejar pasar una ocasión 
que podía no volver a presentarse. Según esto el imperialismo 
obedeció más bien a la precaución que a la beligerancia del 
«pensamiento oficial» en su intento de proteger los intereses 
nacionales en un periodo de inevitable cambio. 

En estos dos modelos se ha supuesto que los estadistas 
europeos y americanos se planteaban metas positivas cuando 
perseguían objetivos imperialistas, incluso si adoptaban éstos 
como respuesta a iniciativas ajenas. Pero es igualmente posible 
invertir este planteamiento, formular una teoría del imperialis- 
mo basada en el afán de los hombres de Estado de «quitar la 
espoleta» a las tendencias, peligrosamente explosivas, de las 
relaciones internacionales de finales del siglo xtx. Lejos de ver 
las colonias como potenciales armas diplomáticas o bélicas, 
: puede que las consideraran como medio de desviar la atención 
de sus propios súbditos o de los extranjeros de los conflictos 
planteados en Europa que podían conducir a la guerra. Según 
esta teoría, la guerra parecía muy probable y su resultado tan 
incierto que ninguna gran potencia aislada, por agresiva que 
pareciera, quería en realidad arriesgarse a un conflicto real. 
Las colonias, por eso, proporcionaban una válvula de escape 
no, como dijo Ferry en 1890, para los excedentes industriales, 
sino para el envalentonamiento y belicosidad de los jingoístas 
y de los grupos pendencieros tradicionales. Los franceses po- 
dían recuperar la propia estima perdida en Sedán luchando en 
el norte y el oeste de Africa y en Indochina, lejos de los alema- 
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s y con poco más que sus vidas en juego. Italia, demasiado 
bil para competir en Europa, podía adoptar posturas solem- 
nes en el norte de Africa como heredera de la antigua Roma. 
los militares políticamente ambiciosos se les podía mantener 
lejados de los centros de poder y a las clases medias profe- 
“Sionales se les podían dar satisfactorias carreras administrati- 
+ $as como funcionarios coloniales. Desde estos supuestos, el 
“imperialismo era una charada global representada por los hom- 
.bres de Estado como medio de desviar, en tiempos de paz, la 
atención de las realidades de la estructura europea del poder. 
+ Tenemos, pues, dos formulaciones alternativas del imperia- 
'-Tismo como fenómeno político más que económico; y cualquiera 
de las dos, sin son aceptables, resolvería el problema de por 
3 qué la expansión colonial en gran escala se dio en torno a 1880 
“y no antes ni después. Pero ¿son aceptables? La prueba real 
debe fundamentarse en la evidencia del motivo, que se analizará 
más adelante en los estudios de casos, siendo imposible en el 
“ espacio de que disponemos ni siquiera un examen introductorio 
-. de las actitudes más comunes de los estadistas europeos hacia 
'* estas cuestiones. Pero a un nivel más general hay que hacer 
' - algunos comentarios sobre la verosimilitud de estas y parecidas 
teorías que intentan explicar escuetamente el imperialismo como 
- el «pensamiento oficial» de la Europa metropolitana. 
Primero, no hay ninguna prueba decisiva de que los políticos 
o altos funcionarios de alguno de los principales Estados tuvie- 
ran un plan previo de expansión ultramarina en las décadas 
de 1870 ó 1880, elaborado sobre el supuesto de que las colonias 
proporcionarían beneficios políticos de estos u otros tipos. Lo 
más cercano a la planificación de un imperio puede verse en 
Italia, donde políticos propensos al romanticismo, como Fran- 
cesco Crispi, consideraban la colonización como un medio esen- 
cial de satisfacer las aspiraciones nacionalistas de su débil y 
nuevo Estado. Paralelamente, hasta la década de 1890 los esta- 
distas alemanes no empezaron a tratar las cuestiones coloniales 
como parte de una Weltpolitik, ni los franceses a considerar 
la expansión territorial en el Sudán necesaria para el prestigio 
de Francia como gran potencia. En ambos casos estas nuevas 
tendencias fueron el producto de una década de expansión im- 
perial más que la causa principal de un «nuevo» imperialismo. 
Segundo, fue muy raro que ningún estadista europeo se 
embarcara en la expansión colonial por presiones irresistibles 
de fuerzas políticas internas, o incluso como recurso electoral, 
Quizá el único ejemplo importante de esto último se dio en 
1884 en Alemania cuando, según se ha sostenido, Bismarck deci- 
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dió utilizar los protectorados para proteger y fomentar las nue- 
vas empresas comerciales alemanas en ultramar a fin de obtener 
el apoyo político de los nacional-liberales, muchos de los cuales 
consideraban la «política colonial» esencial para la unidad y el 
prestigio nacionales !. 2 | 

Tercero, la influencia más probable de las consideraciones 
estrictamente políticas sobre los estadistas europeos fue nega- 
tiva: la preocupación por proteger los intereses ultramarinos 
existentes, reales o supuestos, de la amenaza de la acción extran- 
jera. Tales actitudes conservadoras habían de ser, con mayor 
probabilidad, características de las potencias con posesiones 
e intereses políticos esparcidos por todo el mundo y de Gran 
Bretaña más que de cualquier otro Estado. A pesar de la opo- 
sición de los gobernantes británicos a la expansión colonial, 
basada en su coste e inconvenientes, el pensamiento oficial 
sostuvo que había ciertas áreas del más alto interés nacional 
que había que proteger. Muchas de ellas en función del poder 
naval (el Mediterráneo, el océano Indico y el cabo de Buena 
Esperanza en particular); otras de la seguridad de las posesio- 
nes existentes (la India y las colonias de asentamiento). La mis- 
ma inquietud había despertado la periódica actividad militar 
o diplomática, a mediados del siglo xIx, cuando Rusia parecía 
constituir una amenaza para el poder británico en el Medite- 
rráneo y la frontera noroccidental de la India, y cuando Francia 
llevaba a cabo movimientos en el oeste de Africa y el sur del 
Pacífico que parecían ligeramente peligrosos. Se podía, por tan- 
to, predecir que si, por cualquier razón, otras potencias parecían 
desafiar el predominio británico en estas regiones a finales del 
siglo xIx, Inglaterra podría recurrir a la anexión «prioritaria», 
no porque necesitara nuevos territorios, sino porque estaba 
decidida a excluir a los demás países de las zonas que consi- 
deraba importantes para sus intereses nacionales consolidados. 
La misma actitud defensiva podía influir, en diferente medida, 
sobre otras potencias en una época de rápido cambio. 

Sin rechazar otras vías alternativas de interpretación, parece 
probable que el imperialismo de los gobernantes en el crucial 
periodo de 1880 tomase una forma negativa más que positiva. 
Pocos de los grandes hombres que presidieron el reparto inicial 





1 H. Pogge von Strandmann, «Domestic origins of Germany's colonial 
expansion under Bismarck», en Past and Present, núm. 42, febrero de 
1969, pp. 140-59: M. Walker, Germany and the emigration, 1816-1885; 
H. A. Turner, Jr., «Bismarck imperialist venture: anti-British in origin», 
en P. Gifford y W. R. Louis, comp., Britain and Germany in Africa, 
New Haven, 1967, pp. 47-82. , 
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«mundo —Salisbury, Rosebery, Gladstone, Bismarck, Caprivi, 

Witte, e incluso Ferry o Delcassé— pensaron que las nuevas 
solonias fueran esenciales como fuente de poder político. A 
sésar de todo, bajo la tutela de sus funcionarios fijos, que 
seredaron y mantuvieron conceptos tradicionales de lo que era 
sencial para preservar el poder y la seguridad nacionales, tu- 
“vieron que defender estos intereses ultramarinos contra las 
“amenazas que iban surgiendo. Por consiguiente, cuando se 
"produjeron en la periferia varias crisis locales en la década de 
-1880, los gobiernos de los grandes Estados tuvieron que actuar; 
y en muchos casos tales acciones adoptaron la forma de un 
control territorial. Se trata cuando menos de una hipótesis 
“plausible que posteriormente ha de contrastarse con los hechos 
en el estudio de casos individuales. 


1, EL IMPERIALISMO DE MASAS 


A pesar del énfasis que suele ponerse en los factores econó- 
micos, estratégicos o políticos, posiblemente la explicación más 
== ¡popular de la moderna expansión europea se ha basado en lo 
-,." que puede designarse,”de forma apropiada pero vaga, como el 
-- «imperialismo de masas». Un breve extracto del artículo de W. L. 
Langer, «A critique of imperialism», publicado en 1935, servirá 
para indicar los principales caracteres de este enfoque. 








Queda ahora bien claro... que los críticos neomarxistas han pres- 
tado muy poca atención a los ingredientes psicológicos, impondera- 
bles, del imperialismo. El movimiento puede interpretarse, sin dema- 
—siada exageración, no sólo como un atavismo, como un residuo de 
los días de la monarquía absoluta y el mercantilismo... sino también 
como una aberración, clasificable entre las extravagancias del na- 
-cionalismo. Al igual que éste puede conducir a los individuos al ex- 
tremo de sacrificar sus propias vidas por los fines del Estado, el 
imperialismo los ha conducido a los más elevados esfuerzos y al 
supremo sacrificio, incluso cuando el premio podía ser tan sólo una 
parte de Africa o Asia poco conocida y en el fondo sin valor. En los 
días en que la comunicación y la interdependencia económica han 
unificado al mundo de tantas maneras, los hombres interpretan aún 
las relaciones internacionales según las viejas políticas de gabinete, 
se rigen aún por ideas feudales, pasadas de moda, de honor y pres- 
- Algunos pensaban que estaban comprometidos en el cumplimien- 
to de una misión divina para abolir la esclavitud, extender el evan- 
gelio, vestir y educar a los paganos. Otros pensaban que estaban 
- protegiendo los nuevos mercados de competidores peligrosos, ase- 
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gurando sus abastecimientos de materias primas, o hallando nuevos 
campos para la inversión. Pero subyacente a toda la perspectiva im- 
perial había algo más que un pequeño error económico: mucha 
ilusión en uno mismo y honradez, mucho mal uso de la teoría evo- 
lucionista y por encima de todo buena parte de la venerable tradi- 
ción del honor, del prestigio, del poder, e incluso de la combatividad 
lisa y llana... 

- No andaremos muy equivocados, entonces, si damos tanta impor- 
tancia a los factores psicológicos y políticos del imperialismo como 
a sus elementos económicos e intelectuales. Estuvo, claro es, estre- 
chamente vinculado a los grandes cambios en la estructura social 
del mundo occidental, pero fue también una proyección del naciona- 
lismo más allá de las fronteras de Europa, una proyección a escala 
mundial de la antigua y venerable lucha por el poder y un equilibrio 
de fuerzas similar al que había existido en el continente durante 
siglos. La más ligera lectura de la literatura del imperialismo reve- 
lará la constante influencia de estos atávicos motivos... 2 


Estos argumentos y otros por el estilo suscitan dos cuestio- 
nes, estrechamente relacionadas, que son decisivas para las 
explicaciones del imperialismo basadas en la opinión pública. 
Primera, ¿en qué medida se puede creer en el pretendido na- 
cionalismo extremo del último cuarto del siglo xIx, cuya existen- 
cla es fundamental para cualquier teoría del imperialismo de 
masas? Segunda, si este nacionalismo existió efectivamente, 
¿puede demostrarse que produjo demandas populares de expan- 
sión imperial, en especial en los críticos años anteriores a 1890, 
demandas que a su vez impulsaron a los gobernantes a la ac- 
ción? Estas cuestiones serán examinadas por separado y sucesi- 
vamente. 

Al repasar la historiografía del imperialismo moderno en- 
contramos gran número de hipótesis contradictorias que in- 
tentan explicar la aparición de un nacionalismo popular que 
se expresaba en la petición de un imperio ultramarino en el 
medio siglo anterior a 1914, cada una de las cuales deriva de 
una distinta interpretación del carácter de la sociedad europea. 
Tenemos en primer lugar la explicación atávica a que se refiere 
Langer, que fue formulada por el economista J. A. Schumpeter 
en su famoso ensayo The sociology of imperialism, publicado 
en 1919*. En su opinión, el imperialismo no era el resultado 





2 Foreign Affairs, X1V, octubre de 1936, pp. 102-14. Véase también Lan- 
ger, The diplomacy of imperialism, Nueva York, 1935, cp. 3. 

3 Este ensayo fue publicado más tarde, junto con otro, sobre «clases 
sociales», con el título de Imperialism and social classes. Se cita por la 
traducción inglesa, Oxford, 1951. [Hay trad. castellana: Imperialismo y 
clases sociales, Madrid, Tecnos, 1965.] 
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uevos desarrollos económicos, sociales o políticos en Euro- 
: sino la expresión de una antigua «disposición sin objeto por 
arte del Estado a una ilimitada expansión de las fronteras»?. 
im el Estado moderno esta disposición no era, como sostenía 
nin, el resultado del capitalismo avanzado, sino la «esencia 
feudal» superviviente de la Europa precapitalista que se había 
fusionado con el capitalismo burgués, comunicando su propia 
preocupación tradicional por el poder y el prestigio al burgués 
idealmente amante de la paz. Así pues, el imperialismo termi- 
naría sólo cuando los elementos «precapitalistas » de la vida so- 
E cial desaparecieran definitivamente. | 
+“: £z En contraposición, otros sostuvieron que el propio capita- 
dl lismo avanzado producía un nuevo entusiasmo emocional en 
* pro del imperio, en particular entre la burguesía comercial. 
+ Hilferding, tipificando el pensamiento ortodoxo neomárxista, 
"sostuvo que el capital financiero dejaba de ser amante de la paz 
en cuanto su impulso económico ultramarino se veía obstruido 
por sociedades precapitalistas. En este punto, el burgués des- 
cartaba su convencional pacifismo liberal y apelaba al gobierno 
: para vencer la resistencia indígena a su comercio y su inversión. 
— Para justificar este «viraje», el burgués adoptaba la ideología 
"racista y reclamaba el derecho «natural» de su propia sociedad 
. .. avanzada a dominar a los pueblos atrasados de otros continen- 
tés. De este modo el imperialismo popular basado en el racis- 
mo era un producto orgánico del cambio económico”. 
**Hobson y otros liberales británicos expusieron a comienzos 
| de siglo argumentos un tanto parecidos. La principal diferencia 
éra que, creyendo en la perdurable racionalidad del grueso de 
la sociedad, afirmaban que la opinión popular era deliberada- 
mente corrompida mediante la prensa barata por los que tenían 
intereses creados en la expansión imperial. El imperialismo po- 
pular, aunque fuerza potente, era por ello el producto de una 
especie de abuso de confianza llevado a cabo por los capitalistas 
en alianza con otros grupos con intereses extraeconómicos en 
la colonización: militares, misioneros, funcionarios coloniales y 
políticos jingoístas. Podría desaparecer por medio de una ade- 
cuada reeducación de la opinión de las masas f, 
La mayoría de las. restantes interpretaciones del imperialis- 
“.. mo como fenómeno emocional o ideológico, caen dentro de dos 


4 Ibíd., p. 7. | 

| 5 Finanzkapital, 1910; traducción inglesa de Fieldhouse, Theory of 
capitalist imperialism, pp. 83-85. 

6 Véase Imperialism: a study, pp. 67-68. 
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categorías principales: las que lo tratan como el producto de 
un nacionalismo intensificado y las que lo explican como el re- 
sultado de nuevas teorías sobre la raza. 

La primera y más pragmática hipótesis es que con posterio- 
ridad a 1870 el nacionalismo popular preexistente se volcó al 
exterior y fijó sus ambiciones en Africa y Asia. Las supuestas: 
razones para ello variaron en cada país. En Alemania e Italia 
los nacionalistas habían conseguido su propósito de un Estado 
étnicamente unificado e instintivamente buscaron nuevos mun- 
dos que conquistar para incrementar la autoafirmación nacional. 
Los Estados Unidos, que habían logrado su «destino manifiesto» : 
ocupando el continente de mar a mar y superado también las 
amenazas a su unidad interna, desarrollaron instintos similares 
en la década de 1890. En Francia, por otra parte, el nacionalis- 
mo expresó la determinación de muchos patriotas de recons- 
truir el prestigio nacional y su autoestimación después de los 
desastres de 1870-71. Puesto que la guerra en el Rin era incon- 
cebible por el momento, el éxito tenía que buscarse frente a 
enemigos más débiles en otros continentes. Incluso Gran Bre- 
taña, considerada en el continente como el Estado menos beli- 
coso de mediados del siglo xIx, era impulsada a afirmarse en 
ultramar para igualar las hazañas de los demás?. 

- . Paralelamente a esta simple hipótesis «nacionalista» hay una 
teoría más complicada que se basa en el crecimiento del racis- 
mo. Una característica destacada de fines del siglo xIx, se ha 
dicho, fue la progresiva creencia de que los europeos eran 
racialmente —es decir, genética y culturalmente— superiores 
a todas las demás razas. Esta creencia provenía en parte de la 
constatación acrítica de las ventajas que los europeos poseían 
sobre las sociedades contemporáneas de otros continentes en 
cuanto a tecnología, formas de gobierno, organización social, 
etcétera, y en parte, de la creciente influencia entre las perso- 
nas instruidas de las teorías del darwinismo social. Sobre estas 
bases se difundieron una multitud de hipótesis supuestamente 
científicas que en su mayor parte se agrupaban en dos catego- 
rías: las que sostenían que el principio de la selección natural 
hacía necesaria la conquista de los pueblos inferiores que pro- 
porcionara el elemento de lucha necesario para mantener la 
calidad de las razas «superiores»; y las que exponían el deber 
moral de la raza superior de asumir una «misión civilizadora» 
para con la inferior. En cualquier caso, el imperialismo con- 





7 Brunschwig, French colonialism, pp. 182-83. 
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ordaba con las leyes de la naturaleza tal como las revelaba la 
derna genética $. 








Hay, pues, una serie de interpretaciones opuestas de por qué 
lá demanda popular de expansión ultramarina habría desa- 
rrollado e impuesto la política pública en Europa occidental a 
finales del siglo xIX. ¿Qué peso habría que atribuirles? Sería 
imposible en este breve examen medir la relativa influencia de 
cada una de las supuestas fuentes del imperialismo popular y 
: por fortuna es completamente innecesario. Lo importante no 
es por qué se produjeron tales movimientos ideológicos, sino 
- si puede probarse que tuvieran una influencia mensurable sobre 
2 el curso de los acontecimientos. Para poder demostrar esta 
2 influencia, es necesario probar al menos dos puntos principales: 
| primero, que por cualquier razón la demanda pública de un 
imperio fue importante antes de que empezase la rápida ex- 
pansión en la década de 1880; segundo, que los gobernantes de 
quienes dependía el poder decisorio se vieron impulsados o fa- 
- Cultados por el entusiasmo público para actuar donde, en otro 
* “caso, podían no haber actuado. Desde luego, es más difícil de- 
mostrar una relación causal de esta clase que afirmar que debió 
6 de existir. Y a la inversa, es difícil probar que no existió. A lo 
+ sumo, el historiador puede hacer una amplia estimación de la 
“+ verosimilitud general de tales teorías aplicando dos pruebas. 
La primera es cronológica: los movimientos imperialistas po- 
<' pulares ¿fueron poderosos e influyentes en el periodo apropia- 
do? La segunda es causal: examinar las circunstancias de cada 
7 anexión territorial en ultramar y descubrir qué influencia efec- 
tiva parece haber tenido en ella la opinión popular. De estas 
pruebas, la segunda es, sin duda, la más concluyente, porque 
la investigación detallada de casos individuales es la única prue- 
+ ba verdadera de cualquier teoría eurocéntrica del imperialismo 
que lo abarque en su conjunto; y donde la prueba sea ade- 
-' cuada se hará en la segunda parte del libro un intento de medir 
.. €l impacto de la presión popular sobre la política oficial. Como 
':. prueba preliminar nos proponemos examinar brevemente la 
— - cronología de los móvimientos imperialistas para ver dónde y 
cuándo podía esperarse que constituyeran una fuerza histórica 
. importante. 





















8 B. Semmel, Imperialism and social reform, Londres, 1960, p. 41, para 
un estudio general de estos argumentos y una bibliografía sobre el tema. 
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En la mayoría de los Estados de Europa occidental hubo 
un desfase importante entre la formulación y propagación de 
las ideologías o argumentos imperialistas por un puñado de 
entusiastas y el momento en que parecen haber tenido amplio 
apoyo; y este hecho ha desorientado a algunos historiadores 
que trabajan sobre testimonios literarios y les ha llevado a an- 
tedatar el imperialismo popular como fuerza significativa. En 
Alemania algunos escritores nacionalistas propugnaban la colo- 
nización en la década de 1870. Las sociedades coloniales datan 
de 1878 y en 1884 había cinco de alguna importancia. En 1887 
dos de ellas —la Asociación Colonial Alemana (Kolonialverein) 
y la Sociedad para la Colonización Alemana— se fusionaron 
en la Sociedad Colonial Alemana (Deutsche Kolonialgesellschaft) 
que continuó siendo el grupo de presión imperialista más in- 
fluyente de Alemania. Todos estos grupos hacían intensa propa- 
ganda, y el periódico de la Sociedad Colonial, el Kolonial Zei- 
tung, fue particularmente influyente. Las sociedades estaban 
además estrechamente vinculadas a los partidos Nacional Libe- 
ral y Conservador Libre del Reichstag, partidos que, aunque 
en minoría, eran políticamente importantes. Está claro que en 
1884 la propaganda imperialista tenía considerable éxito. Así 
en mayo de 1884 el embajador británico en Berlín decía a lord 
Granville que había una «creciente impaciencia» entre el elec- 
torado «por la inauguración por el príncipe de Bismarck de una 
política colonial» ?; y en diciembre el Globe londinense mani- 
festaba que: | 


El pueblo está tan profundamente imbuido de una vaga pero, sin 
embargo, seductora visión de la riqueza que se puede obtener en 
Africa, que miles de jóvenes anhelan y esperan una oportunidad para 
hacer fortuna en el nuevo El Dorado 10, 


Estos entusiasmos, traducidos en los cálculos políticos, pu- 
dieron influir en la decisión de Bismarck de adquirir colonias 
en 1884, como se ha descrito antes. Posteriormente se desarro- 
llaron otras sociedades expansionistas, en particular la Liga de 
la Armada y la Liga Pan-Alemana, y éstas pudieron presionar 
al gobierno a través del Kolonialrat, un consejo asesor creado 
en 1890. En principio, por tanto, los entusiastas colonialistas ale- 
manes, aunque escasos en número, estaban institucionalmente 
preparados para influir en la política oficial desde comienzos 
de la década de 1880; y es al menos posible que la adopción 





? Citado por Pogge von Strandmann, Domestic origins, p. 146. 
10 Ibíd., p. 147. 
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e una política colonial alemana en 1884 fuera producto de su 
esión. 

Los publicistas franceses empezaron también a predicar 
doctrinas imperialistas en la década de 1870 y consiguieron un 
público considerable 1. Pero los grupos de presión organizados 
se desarrollaron más lentamente y hasta 1890 las sociedades 
geográficas fueron la única expresión colectiva del entusiasmo 
popular por la expansión. El Comité de 1'Afrique francaise, fun- 
dado en 1890, fue el primer grupo de presión colonial, seguido 
después de 1900 por comités similares para Asia, Marruecos, 
Oceanía y Madagascar. La Union Coloniale Frangaise había sido 
creada en 1893 para coordinar las actividades de todos los gru- 
pos que tenían intereses sustanciales en las colonias y para ha- 
cer propaganda. Estas organizaciones tuvieron considerable 
“influencia en la década de 1890 y posteriormente, pero es evi- 
“dente que se formaron demasiado tarde para haber influido 
_en la política francesa de la primera y vital década de expansión 
“gue empezó hacia 1880. Durante este periodo hubo varios dipu- 
tados en la Cámara que apoyaban políticas «avanzadas», pero en 
- cualquier caso no se organizaron hasta 1892, cuando se dijo que 
' el nuevo «grupo colonial», que se saltó todas las líneas políticas 
- normales, contaba con 91 miembros de una cámara de 5%. 
“Por ello, una breve conclusión sobre la cámara podría ser que, 


E como decía T. F. Powers, 


“Cuando Ferry se aventuró en sus planes coloniales, no había un mo- 
: 'vimiento organizado de propaganda colonial. Sólo unos pocos publi- 
-cistas y escritores académicos sin un solo seguidor reclamaban un 
imperio. Las sociedades coloniales y sus periódicos fueron apare- 
ciendo rápidamente, pero su peso no se dejó sentir hasta la década 
siguiente 12, A 
| Ñ 
En Gran Bretaña hay aún menos pruebas de un fuerte im- 
- perialismo popular antes, como muy pronto, de la década de 
1890. Todas las organizaciones imperialistas que se habían fun- 
“. dado, como el Royal Colonial Institute y la Imperial Federation 
- League, se preocupaban exclusivamente de fortalecer los lazos 
con las colonias de asentamiento existentes y mostraban poco 
. interés por las posibilidades de nuevas colonias tropicales. No 





o MM El mejor estudio de los orígenes intelectuales del imperialismo po- 
 . pular en Francia es el de A. Murphy, The ideologie of French imperialism, 

- Washington, 1948. 

1 Citado por T. F. Powers, Jules Ferry and the renaissance of French 

. imperialism, Nueva York, 1944, p. 49. 
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había ningún grupo colonialista organizado o que tuviese porta- 
voces en el Parlamento y el público parecía profundamente 
indiferente. El interés público sólo se hizo patente a partir de 
1894 y ya entonces fue más una reacción convulsa a sucesos 
concretos en ultramar que una firme expresión de idealismo 
nacionalista o racista. 

De igual modo sería posible fijar la cronología del imperialis- 
mo popular en otros países que estuvieron implicados en la 
expansión colonial. Las condiciones variaron, pero el modelo 
general fue muy parecido. La experiencia común es que el im- 
perialismo empezó como una idea emotiva surgida de compro- 
misos intelectuales sobre cuestiones que, por lo general, nada 
tenían que ver con la colonización ultramarina. En las décadas 
de 1870 y 1880 una coincidencia de procesos externos atrajo 
la atención y desplegó la imaginación de una pequeña minoría 
de intelectuales y burgueses europeos, que oportunamente fun- 
daron pequeñas sociedades para difundir sus ideas. En la déca- 
da de 1880, sin embargo, eran muy pocos y muy ineficaces polí- 
ticamente para forzar a ningún gobierno a emprender una 
política colonial, aunque, en las especiales circunstancias polí- 
ticas de Alemania en 1884, su influencia sobre el Partido Nacio- 
nal Liberal pudo haber condicionado la decisión de Bismarck 
de adquirir protectorados alemanes. En general su papel se redu- 
jo a apoyar clamorosamente las políticas «avanzadas» cuando las 
proponían los gobiernos o denunciar lo que consideraban como 
una traición por debilidad a los intereses nacionales, cuando los 
gobiernos se negaban a adoptar una línea dura. El auténtico 
entusiasmo popular por el imperio como tal sólo se hizo evi- 
dente en la década de 1890 y aun así continuó siendo esporádico 
e imprevisible. En suma, el argumento que considera el im- 
perialismo de masas como la génesis o fuerza motriz del moder- 
no imperialismo es intrínsecamente débil. Sería mucho más 
exacto decir que el imperialismo como estado de ánimo popular 
fue una imagen refleja del hecho de la expansión imperial que 
no que el imperio fue el resultado de la idea imperial. 


111. INTERPRETACIONES PERIFÉRICAS DEL IMPERIALISMO 


Todas las interpretaciones de la expansión europea conside- 
radas hasta aquí tienen tres caracteres comunes. Todas eran 
«eurocéntricas» en cuanto se centraban en problemas e ideas 
internas de Europa y Norteamérica. Todas consideraban el im- 
perialismo como un fenómeno positivo: Europa adquiría delibe- 
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lamente nuevas colonias porque las necesitaba o las quería. 
Finalmente, el problema se planteaba en el contexto estricto 
el último cuarto del siglo XIx. Excluyendo la teoría atávica de 
:humpeter, todas suponían que la expansión tuvo lugar en- 
nces debido al carácter especial de este periodo, de modo 
1e había poca o ninguna continuidad en la historia del impe- 
'rialismo europeo antes y después de la década de 1870. 

2+- El análisis antecedente ha puesto de manifiesto, sin embar- 
go, que estas teorías fallaban en alguna medida a causa de su 
preocupación por Europa y de su ignorancia de las tendencias 
«históricas a más largo plazo. En el aspecto geográfico se vio 
“que en casi todos los casos una teoría basada en las necesidades 
“o actitudes europeas sólo era viable si tenía en cuenta las 
-ondiciones de la periferia. Dos historiadores han centrado así 
el propicia en relación con Africa: 


dd. Buscando las causas en Europa, los teóricos del imperialismo han 
- estado buscando las respuestas en lugares erróneos. Los cambios cru- 

- 'elales que pusieron todo en marcha tuvieron lugar en la misma 
2 Africa 1, | 

E Pg 
Pero las teorías eurocéntricas eran casi igual de débiles en 

el aspecto cronológico. Aun el más superficial examen del pro- 

. deso imperialista indica que es tonto buscar la explicación de 

“==los hechos en la llamada «era del imperialismo», sólo en el 
y breve periodo de tiempo posterior a 1880, y esto hace suponer 

Que la aparente discontinuidad del proceso histórico puede ser 

pa una ilusión. 

o Su disconformidad con estos aspectos de las interpretacio- 
; Bs convencionales de la expansión europea a fines del siglo xIX 
"es una razón lógica para intentar formular hipótesis alternativas 

que eviten sus errores al centrarse en los acontecimientos acae- 
+= cidos en la periferia, y que adopten una visión a más largo plazo 
ce de las tendencias. Pero tal enfoque no es un mero pis aller. 
ce - Cualquier historiador que empiece a estudiar la historia colonial 

+ examinando antes los datos de las antiguas colonias que los 

da de los archivos europeos encontrará natural considerar la ex- 
 pansión europea más como un resultado de procesos periféricos 

que metropolitanos *, La utilidad de este enfoque varía de una 





















+ 13 R, E. Robinson y J. Gallagher, «The partition of Africa», en New 
Cambridge Modern History, vol. X1, p. 5%, 

.: 1 El autor de este libro empezó su estudio sobre la expansión europea 
:.en el Pacífico durante el siglo XIX trabajando sobre materiales originales 
én Nueva Zelanda y por eso vio estos problemas desde un punto de vista 
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región a otra. En algunos casos, lo que Cecil Rhodes llamó «el 
factor imperial», sólo llegó a ser significativo al final de la his- 
toria, cuando un gobierno europeo tuvo que dar su sanción 
oficial a actos iniciados por hombres de la periferia. En otros, 
Europa se vio directamente implicada desde el principio. Pero 
la impresión que se tiene siempre es que la colonización oficial 
fue una respuesta a situaciones que se desarrollaron lejos de 
Europa y más allá del control metropolitano efectivo. Esto está 
muy lejos de las teorías del imperialismo en que las futuras 
colonias son consideradas como marionetas de un drama cen- 
trado en los bancos, almacenes, cancillerías o tribunas electo- 
rales de Europa. | | 

Por consiguiente, parece el momento oportuno para plantear 
el problema del imperialismo moderno desde el punto de vista 
de los conflictos surgidos fuera de Europa y sobre el supuesto 
de que la colonización pudo ser una respuesta de las potencias 
metropolitanas a estímulos externos más que la expresión de 
problemas económicos o de otra clase en Europa. Puesto que 
éste es el enfoque que se adopta en el resto del libro, será 
conveniente indicar a modo de introducción algunas de las ten- 
dencias y situaciones características de la periferia que dieron 
lugar a alguna forma de acción por parte de los Estados 
europeos. Pero con una reserva. Por definición, la expresión 
«interpretaciones periféricas» es una categoría residual. Dado 
que se refieren a sucesos específicos, no pueden ser la base 
de ninguna teoría general del imperialismo. A lo sumo, la ob- 
servación de modelos recurrentes puede justificar la conclusión 
de que, puesto que muchos problemas periféricos provinieron 
de la misma expansión general de las actividades europeas, 
tuvieron caracteres comunes y requirieron remedios similares. 


En todos los estudios regionales de la situación en Africa, 
Asia y el Pacífico que finalmente condujo al dominio oficial 
europeo durante el siglo xIx o después, el tema subyacente es 
que hubo un cambio fundamental en las relaciones entre los 
europeos y los demás pueblos. Tales cambios adoptaron dos 


colonial y «subimperialista». Puesto que los datos sugerían que la diná- 
mica de la expansión «británica» en esta región era casi exclusivamente 
periférica más que metropolitana, su reacción al leer a Hobson y demás 
exponentes eurocéntricos del imperialismo fue simplemente que su aná- 
lisis era en gran medida inaplicable en el contexto del Pacífico. El estudio 
subsiguiente de otras regiones indicó que, con considerables diferencias, 
lo mismo se podía decir de la mayoría de los sitios. 
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otros lugares con respecto a Europa. Segunda, la relación de 
poder entre los europeos y los otros pueblos cambió espectacu- 
'armente. Estos procesos se dieron simultáneamente y tuvieron 
as mismas raíces. Juntos engendraron los problemas periféri- 


+A lo largo del siglo xix Europa rompió al fin los límites geo- 
gráficos de su influencia durante los tres siglos anteriores. La 
“exploración, el comercio y la colonización europeos se habían 
extendido de forma espectacular desde los siglos Xv y XVI, pero 
“regiones enormes del mundo permanecieron intocadas y prác- 
.ticamente desconocidas hasta el siglo xIx. Hasta cierto punto 
“fue el resultado de una opción deliberada, pero mucho más de 
factores técnicos: la relativa ineficacia de los barcos de vela 
para el transporte en masa a larga distancia, la pequeña supe- 
rioridad marginal proporcionada por los armamentos europeos, 
los problemas de salud en climas tropicales, etc. A principios 
del siglo xIx estos obstáculos a la expansión europea fueron 
eliminados por el desarrollo económico, técnico y político que 
«se produjo en Europa. En términos poco técnicos puede decirse 
-que en este periodo Europa experimentó una «revolución de 
la energía» que no tuvo par en otras civilizaciones. Esta revo- 
lución fue más patente en la tecnología y la industria. Hacia 
1750: Europa no les llevaba prácticamente ninguna ventaja in- 
dustrial o técnica a los productores de los países asiáticos más 
cultos. Un siglo más tarde ya no era así. La mecanización de 
la producción había dado al fabricante europeo una inmensa 
-. superioridad en calidad y precio. La evolución de la industria 
- pesada del hierro y del acero había revolucionado la maquinaria 
y los armamentos y estaba afectando a la construcción de bar- 
cos. La máquina de vapor contribuyó a la eficacia industrial 
y proporcionó la fuerza motriz para ferrocarriles y barcos, esti- 
mulando así una revolución en los medios de transporte. Al 
mismo tiempo el crecimiento de la población proporcionó fuer- 
za de trabajo para la industria en expansión y una reserva 
de emigrantes potenciales. En algunos Estados hubo una mejora 
paralela en la eficacia del gobierno que se reflejó en las fuerzas 
armadas y en la capacidad para intervenir en zonas distantes del 
mundo. j 

Esta revolución de la energía tenía que afectar a las rela- 
ciones entre los Estados industrializados de Europa occidental 
y el resto del mundo. Hasta que otras sociedades adoptaron 
la nueva tecnología, Europa estuvo en una posición singular- 
mente dominante. Podía introducirse en todos los mercados, 
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acceder a todas las fuentes de materias primas e imponer su 
voluntad a todos los gobiernos indígenas. La cuestión vital era 
la forma política que tomaría la nueva relación. ¿Se contentarían 
Europa y las comunidades de colonos blancos ya existentes 
- con explotar las nuevas oportunidades económicas sin imponer 
también un control político oficial como se había hecho an- 
tiguamente en América y la India? Recíprocamente, aun si los 
europeos se contentasen con aquel grado de «imperio oficioso» 
que era inseparable del predominio económico y militar, recono- 
ciendo a los gobiernos indígenas de Africa y el oriente y coope- 
rando con ellos, ¿podrían estos Estados y sociedades no integra- 
das soportar el impacto de la progresiva penetración europea? 

Retrospectivamente, desde luego, las respuestas generales 
están claras. Aunque con gran indecisión, la influencia europea 
acabó en imperio en la mayoría de las zonas de Africa, Asia y 
el Pacífico, aunque no en todas ellas. Pero ¿por qué fue así y 
por qué lo fue en algunos sitios y no en otros? Hay dos modos 
de enfrentarse al problema. Uno es preguntarse si el «imperio 
oficioso» resultó insatisfactorio para aquellos europeos que 
influían en la periferia, de modo que estos hombres pidieran 
un mayor control político al servicio de sus propios intereses 
económicos o de otra índole. El otro es ver si las cosas se des- 
plomaron en la periferia, de manera que los gobiernos europeos 
se vieron arrastrados a enfrentarse con las crisis incipientes 
o efectivas cualquiera que fuese la política elegida. ¿Cómo pue- 
de el historiador investigar mejor los hechos de acuerdo con 
estas directrices? 

Considerando primero la cuestión de las actitudes europeas 
hacia los problemas periféricos, es posible que un enfoque de 
acuerdo con estas directrices haga más verosímiles de lo que 
lo serían de la forma antes bosquejada algunas de las interpre- 
taciones «eurocéntricas» del imperialismo. Se ha visto que una 
de las principales debilidades de tales teorías era que implica- 
ban una demanda explícita de colonias que es difícil de compro- 
bar. Pero si se invierten causa y efecto y nos planteamos si el 
imperialismo pudo ser una reacción a condiciones insatisfac- 
torias en la periferia, alguna de estas hipótesis puede tener 
más sentido. Así los comerciantes, que no habían pensado antes 
que las colonias tropicales fueran especialmente valiosas para 
fines comerciales, podían volverse imperialistas cuando los mer- 
cados existentes, o en perspectiva, en Africa o Asia eran amena- 
zados por nuevos obstáculos creados por gobiernos indígenas 
o por otro Estado europeo. Los capitalistas europeos, que te- 
nían una idea enteramente apolítica del potencial de inversión 
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undial, podían exigir a pesar de todo una acción política, in- 
.eluso un poder colonial, si un gobierno indígena rechazaba los 
«préstamos hechos por los bancos europeos. Quienes se embar- 
caban en empresas capitalistas ultramarinas podían igualmente 
dar la bienvenida al factor imperial si no podían obtener de 
otro modo condiciones políticas satisfactorias para las planta- 
ciones, las minas, etc. Esto es muy distinto a decir que los 
comerciantes y los capitalistas financieros necesitaban las colo- 
.hias porque eran condición sine qua non de sus actividades; 
: pero hace suponer que los intereses comerciales podían de vez 
en cuando favorecer el imperio oficial en oposición al oficioso. 
. Consideraciones parecidas pudieron influir en los puntos de vis- 
- ta de gobernantes y nacionalistas europeos. Aunque quizá no 
entusiastas al principio de la expansión colonial, pudieron in- 
: clinarse a ella ante la evidencia de que las cambiantes condicio- 
- nes. periféricas amenazaban intereses nacionales reales o su- 
puestos. En suma, y sin evaluar de momento la hipótesis, quizá 
“se puedan rehabilitar ciertos fundamentos de la mayoría de 
las interpretaciones «eurocéntricas» del imperialismo invirtien- 
. do:sus presupuestos. El imperialismo europeo puede explicarse 
* como una reacción de comerciantes, banqueros, gobernantes y 
* Jingoístas a los cambios en la periferia que hicieron difícil e 
. Incluso imposible mantener el «imperio oficioso» durante las 
últimas décadas del siglo xIx. En el último apartado de este 
. Capítulo se intentará, por consiguiente, reformular las hipótesis 
«curocéntricas» de acuerdo con esta orientación. 



























Investigar por qué se dieron las crisis en la periferia y por qué 
en algunos casos condujeron a un gobierno extranjero, constitu- 


imperialismo europeo. Esto, naturalmente, requiere un examen 
detallado de cada caso, y así se hará por territorios selecciona- 
dos en los capítulos siguientes. La construcción de modelos de 
tres de las situaciones más corrientes que tendieron a destruir 
el-equilibrio existente entre los europeos y los demás pueblos, 
y posiblemente llevaron a la plena anexión de estos últimos, pue- 
de aclarar la naturaleza del enfoque periférico del imperialismo. 


—SUBIMPERIALISMO COLONIAL. Uno de los factores más evi- 
dentes en la extensión del imperio oficial fue la tendencia de 
las posesiones europeas ya existentes a desplegarse por sus 
“alrededores. Pueden definirse dos situaciones características, 
una típica de las colonias de asentamiento europeo, la otra de 


_ ye el anverso y complemento de esta exposición modificada del 
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aquellas colonias en las que una pequeña minoría de europeos 
gobernaba una sociedad indígena. La expansión de los colonos 
era tan vieja como la colonización ultramarina europea. Cual. 
quier grupo de emigrantes que fundaba un poblado a la orilla 
del mar en América, Africa del Sur o Australia consideraba la 
región situada más allá de la costa como una dote providencial 
para su existencia y crecimiento futuros. En un mundo todavía 
colonial las regiones más apropiadas para la ulterior expansión 
del colono fueron Australia, el sur y centro de Africa, el sur del 
Pacífico, de Siberia y el norte de Africa. Durante el periodo que 
abarca este estudio, tales tendencias fueron el origen de mu- 
chos de los problemas con que hubieron de enfrentarse en la pe- 
riferia los gobiernos metropolitanos y, como veremos, fueron res- 
ponsables directos de la expansión territorial en estas regiones. 
En este sentido el imperialismo puede considerarse como un clá- 
sico caso del perro metropolitano coleado por su rabo colonial. 

El subimperialismo del colono es un fenómeno evidente. Me- 
nos clara fue la tendencia de casi todas las colonias, incluso de 
las pequeñas bases comerciales europeas en Africa y Asia, a 
extenderse por sus alrededores, sin consideración a las necesi- 
dades o deseos de la potencia imperial. Las razones fueron 
tan diversas como el carácter de los territorios: la inseguridad 
fronteriza, real o imaginaria; la necesidad de mayores ingre- 
sos aduaneros procedentes de los puertos cercanos; el deseo 
de controlar áreas de producción o rutas comerciales de las 
que dependía la economía colonial; las 'ambiciones o ideales 
de administradores, militares, misioneros y otros europeos em- 
pleados allí temporalmente. Con el mismo relieve hay que des- 
tacar que muchos, si no la mayoría, de los funcionarios colo- 
niales llegaron a ver los problemas locales desde planteamien- 
tos más locales que metropolitanos, respondiendo como el cama- 
león al subimperialismo fronterizo, cualquiera que fuese la 
política oficial del gobierno imperial. De este modo el pensa- 
miento oficial de la metrópoli tuvo su paralelo en casi todas 
las dependencias subalternas tropicales o subtropicales, engen- 
drando cada una de ellas su propia forma de imperialismo 
autóctono. 

Aunque importante como ended a la extensión del impe- 
rio oficial, el subimperialismo de las colonias europeas no 
agota el surtido potencial de interpretaciones periféricas de la 
expansión imperial. En muchos casos la clave de los aconte- 
cimientos reside en el análisis de las actitudes de los no europeos 
o de los efectos de los contactos oficiosos europeos con las 
sociedades y los gobiernos indígenas. 
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RELACIONES NO EUROPEAS. Una debilidad básica de mu- 
chas teorías eurocéntricas del imperialismo es que tratan a 
os no europeos como marionetas, mientras que la investiga- 
sión moderna ha acentuado la grande y decisiva importancia 
“del modo en que los pueblos indígenas reaccionaron a la inter- 
vención europea y a los problemas a ella vinculados. Tales reac- 
“ciones son inherentes a un enfoque periférico de la expansión 
-europea, pues está claro que en muchos lugares el principal 
.estímulo, cuando no el único, a la ocupación extranjera y al 
"dominio oficial fue el problema de las relaciones, cada vez más 
deterioradas, con los no europeos. Evidentemente tales proble- 
mas variaron muchísimo y no pueden reducirse a una fórmula. 
-. Pero para aclarar el concepto nos proponemos señalar tres situa- 
.. ciones características que, como se verá más adelante en los 
estudios de casos, pudieron llevar con el tiempo a la imposi- 
ción del imperio oficial por una u otra de las potencias 
europeas. 
La primera fue especialmente característica de Estados y 
* sociedades de considerable fuerza y cohesión política o ideo- 
lógica: por ejemplo, la mayoría de los Estados islámicos del 
Mediterráneo y Oriente Medio, los civilizados y cultos Estados 
«del sudeste asiático y los más fuertes de los Estados «paganos» 
del Africa subsahariana. En estas regiones casi todos: los Es- 
tados indígenas reaccionaron con fuerza, más pronto o más 
: tarde, contra la presencia de europeos, ya como vecinos intru- 
sos, ya como infiltrados que exigían derechos políticos o reli- 
- glosos. En los Estados islámicos de Africa del Norte la resis- 
-. tencia llegó tarde, por lo general después de que un gobernan- 
; te indígena fuera obligado, por debilidad financiera o de algún 


extranjeros, y entonces tomó la forma de movimiento popular 
xenófobo de yihad (guerra, santa) religiosa para librarse de la 
-. Intervención extranjera. En diferentes circunstancias se produ- 
:. Jo una resistencia equiparable en Afganistán, Turquestán, Bir- 
. mania e Indochina; y en todos los casos la resistencia indígena 
“ al control oficioso extranjero terminó en anexión oficial. En 
cambio, muchos otros Estados poderosos, incluidos varios del 
Africa subsahariana, nunca aceptaron voluntariamente la sobe- 
ranía oficiosa europea o la necesidad de una coexistencia pací- 
fica; y con el tiempo los que se pensó que constituían un peli- 
gro para la seguridad de las posesiones europeas cercanas o 
que obstruían el comercio u otros objetivos europeos, fueron 
atacados y anexionados. Así, aunque no todos los Estados indí- 
genas que se opusieron a la penetración europea se convirtieran 


otro tipo, a transferir. parte de su soberanía a «consejeros» : 
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en dependencias oficiales, la resistencia fue a menudo el pre- 
ludio de la anexión, cuando los intereses europeos fueron sufi- 
- cientemente importantes para justificar tal acción. 

Una reacción alternativa a la presencia europea fue acep- 
tarla y usarla. Muchos gobernantes no europeos obtuvieron con- 
siderables ventajas a corto plazo de la alianza con los europeos, 
adquiriendo dinero, armas de fuego O apoyo político contra 
sus rivales indígenas, políticos o territoriales como pago de una 
colaboración de muchas clases. Pero al final todas estas alian- 
zas fueron el beso de la muerte. Más pronto o más tarde el 
equilibrio de fuerzas local se volvía contra los que habían tra- 
tado a los europeos como aliados e iguales. Muchos gobernan- 
tes se vieron desposeídos de su poder efectivo y utilizados como 
jefes de Estado títeres en un protectorado europeo; otros 
fueron depuestos cuando intentaron poner fin a un acuerdo 
o defender sus derechos. Virtualmente en todos los casos 
la colaboración indígena terminó en gobierno extranjero antes 
de 1914. 

Una tercera consecuencia de la penetración oficiosa europea 
iba a darse en aquellos Estados indígenas débiles, cuyos sis- 
temas políticos y sociales no podían resistir la presión extran- 
jera. En muchas zonas de Africa y el Pacífico, donde las uni- 
dades políticas eran pequeñas y las religiones primitivas, la 
presencia de un pequeño número de comerciantes, plantadores, 
misioneros y aventureros europeos pudo erosionar las institu- - 
ciones indígenas y la cohesión social. Las cosas fueron a peor 
por la rivalidad entre los europeos y por la intervención inter- 
mitente de sus fuerzas militares o navales. Al final tales luga- 
res, en particular en el Pacífico, llegaron con frecuencia a. un 
estado de desintegración interna que puede calificarse de «de- 
rrumbamiento». En este momento muchos gobernantes pedían 
protección europea oficial y por lo general se les daba a su 
debido tiempo, a veces de mala gana, porque los gobiernos 
europeos se sentían responsables tanto del bienestar de sus 
súbditos como de la conservación de la sociedad indígena. El 
imperio fue así el resultado imprevisto del desorden crónico 
causado por la penetración oficiosa europea. 

En estos o parecidos términos se pueden explicar muchos 
aspectos de la colonización europea sin remitirse a las teorías 
eurocéntricas del imperialismo. El imperio se convierte en un 
organismo que se reproduce activamente, creciendo como un 
hongo de innumerables esporas, aventadas por el mundo gra- 
cias a la dispersión de la civilización europea en expansión. 
Este es un argumento atractivo y, como se verá, contiene sóli- 
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elementos de verdad, pero con dos reservas. Primera: aun 
ando los factores periféricos puedan haber generado la ma- 
oría de los problemas que llevaron a la anexión oficial efec- 
va, la decisión de resolverlos de tal modo hubo de tomarse 
én última instancia en la capital metropolitana. Por tanto, como 
último recurso, el historiador debe reexaminar el funciona- 
miento del pensamiento oficial en Europa tal como reaccionó 
ánte problemas procedentes de las fronteras. Segunda: debe 
ténerse en cuenta el factor tiempo. Gran parte de las tenden- 
cias indicadas existían mucho antes de la década de 1880. ¿Por 
qué entonces culminaron durante las dos décadas siguientes 
y:no antes ni después, y por qué afectó al mismo tiempo a terri- 
torios tan distintos por su situación y circunstancias? Eviden- 
temente todos estos desarrollos periféricos fueron en: cierto 
sentido integrados en un único modelo histórico en algún perio- 
. do-de finales del siglo xIx; de otro modo no se podría hablar 
con propiedad del imperialismo como fenómeno colectivo. Por 
-.ello, es obligación del historiador que empieza su investigación 
en la periferia demostrar cómo y por qué sucedió esto; y de 
: nuevo debe volver a Europa para descubrir por qué los gober- 
. nantes de los distintos Estados decidieron resolver un pro- 
. blema tan dispar en gran medida del mismo modo y al mismo 
ñ HEapo: i 


o rv. INTERPRETACIONES ECONOMICAS Y OTRAS INTERPRETACIONES 
DEL IMPERIALISMO: REFORMULACION 


A la luz de este breve examen de las opuestas interpretacio- 
«mes económica, política, ideológica y periférica del imperia- 
- lismo decimonónico, ¿cuál es el enfoque más satisfactorio para 
el historiador de la economía? Una conclusión preliminar debe 
ser que, aunque ninguna de estas explicaciones puede servir 
por sí sola como explicación «total» de tan complejo proceso, 
cada una contiene elementos de verdad. Queda claro que se ne- 
- cesita una síntesis que, partiendo del principio de que las res- 
puestas correctas proceden sólo de las preguntas adecuadas, 
pueda utilizarse como punto de partida para una investigación 
de la relación precisa entre la economía y la construcción del 
imperio. Será conveniente empezar con una breve recapitula- 
ción de los puntos fuertes y débiles evidentes en las dos inter- 
pretaciones económicas convencionales del imperialismo y con- 
Siderar luego si sus deficiencias pueden subsanarse incorporán- 
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«deles conceptos derivados de las explicaciones política, ideo- 


lógica ' O periférica. 


En los capítulos 2 y 3 se indicó que la paradoja de las teorías 
del imperialismo basadas en el comercio o la inversión de ca- 
pital consistía en que, mientras que podía lógicamente haberse 
predicho la apropiación real de territorio ultramarino sobre 
la base de las tendencias económicas consolidadas después de 
1880, las líneas de la causalidad histórica rara vez corrieron en 
una dirección lógica. Por una parte las depresiones cíclicas 
acompañadas del levantamiento de barreras arancelarias en 
Europa y los Estados Unidos podían estimular a los comercian- 
tes a exigir nuevas colonias tropicales como mercados seguros 
y como fuentes de materias primas baratas; mientras que por 
otra parte el miedo a que bajaran los tipos de interés junto con 
la superproducción, dentro de economías en régimen de trust 
y protegidas, podía dar lugar a una mayor inversión en ultra- 
mar, acompañada de adquisiciones de territorio para afianzar 
las empresas productivas. Sin embargo, los primeros datos 
acerca de estas tendencias macroeconómicas indican que tales 
expectativas rara vez se cumplieron en esta forma precisa. Los 
comerciantes europeos mostraron poco deseo de poseer nue- 
vas colonias en Africa o Asia como mercados sustitutivos, pero 
exigieron que se mantuviera la «puerta abierta» en los Esta- 
dos independientes dondequiera que se viera amenazada. Por 
su parte, los hombres de Estado durante lago tiempo no vieron 
una conexión necesaria entre la protección arancelaria y el colo- 
nialismo, y sólo construyeron ingeniosas hipótesis para rela- 
cionar ambos como causa y efecto tras de una década de colo- 


“nización activa. También los inversores parecieron no ver las 


ventajas potenciales de las colonias oficiales en las regiones 
menos desarrolladas. Con pocas excepciones, no invirtieron 
grandes sumas de capital en aquellos territorios que poste- 
riormente se anexionaron las potencias europeas; y permane- 
cieron notoriamente reacios a invertir en las colonias después 
de la anexión, a menos que hubiera alguna oportunidad espe- 
cial de beneficio o que los gobiernos garantizaran unos bene- 
ficios mínimos. En cambio, al mismo tiempo los bancos, las 
compañías especuladoras y los inversores privados estaban gas- 
tando dinero con prodigalidad en los Estados soberanos de 
Europa y en varias dependencias coloniales fundadas hacía mu- 
cho. Si los nuevos imperios se construyeron para salvar al 
capitalismo del estancamiento que se esperaba que acompañase 
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u madurez, resultaron por consiguiente particularmente inú- 
tiles. 

. Visto, entonces, como expresión de las necesidades de la 
économía europea, el imperialismo territorial se convierte en 
un despropósito. Pero esto no invalida necesariamente el enfo- 
que económico del imperialismo. Visto como factor periférico 
en relación con lugares y acontecimientos específicos, el caso 
es. completamente distinto. El imperialismo económico nacio- 
hal del comercio y la inversión europeos creó las «semicolonias» 
o::«colonias comerciales» descritas por Lenin; sin embargo, el 
imperio territorial podía ser todavía un producto de la activi- 
dad económica europea a un nivel microeconómico. Las planta- 
ciones de copra de Samoa significaban poco para la indus- 
tria alemana o los bancos de inversión, pero eran importantes 
tanto para algunas firmas comerciales alemanas como para los 
isleños del Pacífico. La prosperidad británica no dependía del 
aceite de palma del delta del Níger, pero' algunas firmas comer- 
ciales de Liverpool tendrían pérdidas importantes si su co- 
mercio en dicho lugar se veía dificultado por gobernantes afri- 
canos monopolistas o rivales europeos. La bancarrota de un 
Estado islámico de Africa del Norte no causaría pánico en las 
bolsas de Londres y París, pero, si sucedía, los gobiernos de 
ambos países se verían presionados por los obligacionistas para 
tomar medidas reparadoras, y la intervención en su favor bien 
podría tener consecuencias de largo alcance en El Cairo, Túnez 
o Fez. A este nivel sí puede esperarse hallar pruebas de que los 
factores económicos influyeron en las actitudes europeas con 
respecto . al mundo menos desarrollado de fines del siglo XIX 
y es perfectamente concebible que empresas económicas intrín- 
secamente muy pequeñas y problemas de poca importancia 
pudieran tener una influencia desproporcionada sobre la mar- 
E Ena general de los acontecimientos. 

Este al menos es el enfoque que se va a adoptar en los 
capítulos siguientes. Invirtiendo el orden convencional de inves- 
tigación, se hará un intento, en cada país de ultramar conside- 
rado en los estudios de casos, de analizar los testimonios que 
indiquen que los intereses económicos europeos reales o en 
“proyecto pudieron ser importantes para que una potencia euro- 
- "pea decidiese imponer un dominio oficial. En este punto los 
factores específicamente económicos han de relacionarse con 
los otros aspectos del problema político, la actitud de la opi- 
nión pública y los criterios del pensamiento oficial. Este es en 
realidad el eje de la interpretación histórica y la principal preo- 
cupación de este libro. Una cosa es demostrar que algún interés 
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económico estaba en juego en alguna crisis periférica y otra 
completamente distinta probar que tal era el principal o el 
único determinante de la política oficial. Para medir el equi- 
librio de fuerzas es esencial exponer el encadenamiento por el 
que el problema microeconómico influyó sobre la política en 
su nivel más alto. Es, en efecto, engañosamente fácil suponer 
que tal influencia lograse normalmente su objetivo, Hobson, por 
ejemplo, pretendía que las «finanzas» podían ejercer siempre 
la influencia necesaria en la «alta política», ya de forma directa, 
ya a través del «control que ejercen sobre el cuerpo de la 
- Opinión pública por medio de la prensa...» '. Lenin suponía 
de igual modo que los capitalistas financieros estaban tan ín- 
timamente ligados a la: burocracia, en particular en Alemania, 
que la política del Estado se ponía de forma automática al ser- 
vicio de sus intereses !. ¿Era esto así? Y si no era invariable- 
mente así, ¿cómo bailaría un gobierno europeo al son que los 
comerciantes o inversores tocaran? Como el propósito de este 
apartado introductorio del libro es plantear problemas más 
que resolverlos, se intenta en este momento sólo delimitar con 
precisión el problema esencial que plantea esta pregunta en la 
forma de un silogismo cuyas dos primeras premisas se basan 
en una visión generalizada de las actitudes características de 
los estadistas y funcionarios europeos de mediados del siglo XIX, 
según quedan bosquejados más arriba. 


1. El uso de la fuerza o la anexión oficial de un territorio 
ultramarino por un Estado europeo era una acción política que, 
por convención de mediados del siglo xix, sólo debía utilizarse 
para resolver problemas esencialmente políticos, de importan- 
- cia inmediata para la nación en su conjunto y no para ulteriores 
intereses privados y apolíticos. 


e =. «- en O A e ir —Á 


2. Los problemas económicos del mundo no europeo no te- 


-—. nhían una conexión necesaria con los problemas políticos y se 


partía del supuesto de que debían ser resueltos, y normalmente 
lo eran, con medios económicos apropiados, sin incluir la ane- 
xión oficial de un territorio. 


3. Por tanto, cuando se “utilizaba la fuerza armada o la 
anexión oficial de un territorio en relación a lo que eran al 
parecer problemas fundamentalmente económicos en ultramar, 
es razonable suponer que sucedía una de éstas dos cosas: o que 





15 Hobson, Imperialism, p. 67. 
16 Lenin, Imperialism, pp. 51 ss. [El imperialismo, pp. 729 ss.]. 
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“| Estado metropolitano había cambiado de actitud hacia tales 

5roblemas, o que los problemas esencialmente económicos se 
jabían convertido de algún modo en problemas políticos que 
equerían una solución política. 


No se intenta ahora elaborar o evaluar estas simples propo- 
iciones. Pueden o no resultar exactas cuando se sometan a la 
rueba de los hechos. Pero al menos indican que la pregunta 
ndamental acerca del imperialismo económico puede refor- 
mularse en los siguientes términos: ¿en qué circunstancias, en 
Europa o en la periferia, estaban dispuestos los gobiernos 
ropeos, en el periodo 1830-1914, a utilizar medios políticos con 
“el fin de resolver problemos económicos? La función de los 
“siguientes capítulos es aducir las pruebas necesarias para con- 
«testar a esta pregunta, que será revisada en el último capítulo. 
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«LAS RAICES DE LA EXPANSION EUROPEA 
EN EL SIGLO XIX 


-Ya hemos indicado antes que el punto de partida y común de- 
-nominador de las interpretaciones más aceptadas del imperia- 
:lismo europeo en el periodo posterior a 1880, es la presunción 
de que se trataba de un fenómeno «nuevo» que representaba 
éÉ una importante discontinuidad en el proceso histórico. Como 
“resultado, la mayoría de los historiadores han buscado nuevas 
fuerzas que diferencien este último periodo del de mediados de 
“siglo, y casi todos las han hallado dentro de la sociedad europea. 
'A.la inversa, si pudiera probarse que esta supuesta disconti- 
_puidad es una ilusión, cambiaría el problema que hay que inves- 
tigar. Tal continuidad podría probarse, en efecto, de uno de 
Jos: dos modos siguientes. En términos geográficos podría lle- 
garse a la evidencia de que las anexiones que tuvieron lugar 
a. finales del siglo fueron consecuencia directa no de factores 
: inmediatos sino de factores a largo plazo en un lugar determi- 
nado, que se remontaban a medio siglo o más. Alternativa- 
mente, en una visión general de los acontecimientos en todo 
el mundo, podría ponerse de manifiesto que las mismas fuerzas 
económicas o de otra clase estaban operando tanto antes como 
después de 1880. En todo caso el problema por resolver en los 
años finales del siglo se alteraría de forma sensible. El imperialis- 
mo dejaría de ser un fenómeno único, presumible producto de 
una fase especial de la evolución europea, y podría verse como 
-parte de las tendencias seculares de la historia moderna. El «nue- 
vo imperialismo» sería entonces diferente en grado pero no en 
esencia de lo que fue antes, y el historiador podría dejar de 
buscar primeras causas especiales para la época posterior a 
1870. El objeto de este capítulo y de los tres siguientes es exa- 
minar el medio siglo anterior a 1880 para obtener información 
cierta sobre este extremo. 

.. El punto principal lo constituye el hecho de que durante 
este medio siglo fueron anexionadas o sometidas al control polí- 
tico efectivo por parte de los Estados europeos regiones muy 
valiosas. Para delimitar el problema podemos enumerar breve- 
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mente las más importantes de estas regiones. En el Africa medi. 
terránea, Francia ocupó la región costera de Argelia y se ex- 
tendió por el Sahara. En Africa occidental, Francia estaba consoli- 
dando su control del Senegal y extendiendo su influencia sobre 
la cercana línea costera, mientras Gran Bretaña retenía varias 
pequeñas posesiones, se anexionaba Lagos y extendía su control 
oficioso sobre áreas costeras adyacentes. Las más sorprendentes 
manifestaciones de este tipo se dieron en Africa del Sur, donde 
colonos bajo control o soberanía británica habían ocupado la 
mayoría de la región al sur del Limpopo. Por otra parte, en 
Africa ecuatorial y oriental, a pesar de la gran influencia 
oficiosa británica en Zanzíbar y de la influencia anglofrancesa 
en Madagascar, había pocas pruebas de un avance territorial 
europeo y el futuro parecía corresponder a otros imperialistas, 
árabes, etíopes y egipcios. 

Los más espectaculares logros de la Europa de mediados del 
siglo XIx se dieron, en realidad, en Asia y el sur del Pacífico. 
-_ Dentro del subcontinente indio fueron incorporados a la India 
británica varios Estados independientes, mientras que en las 
fronteras del noroeste y el este fueron anexionados Penjab, 
Sind, Asam, Arakán, Tenaserim, Manipur y la Baja Birmania. 
En Asia central, Rusia se anexionó las estepas de Kazakistán 
y los janatos islámicos de Turquestán, y en el Extremo Oriente 
adquirió el Amur y la región del Ussuri. En Asia sudoriental los 
británicos fundaron Singapur y adquirieron Malaca de los ho- 
landeses; éstos extendieron grandemente su control efectivo 
en el archipiélago indonesio; y los franceses se establecieron 
en Cochinchina y Camboya. En el Extremo Oriente los ingle- 
ses tomaron Hong Kong. En el Pacífico Sur extendieron su 
control sobre toda Australia y se anexionaron Nueva Zelanda 
y las Fidji, mientras los franceses tomaban Tahití, las Marque- 
sas y Nueva Caledonia. | 

Incluso una enumeración tan corta de las principales adqui- 
siciones coloniales europeas del periodo 1830-80 coloca el impe- 
rialismo del fin de siécle bajo una luz diferente. ¿Por qué cre- 
cieron los imperios a mediados del periodo victoriano? ¿Fue de- 
bido a varias o a todas las fuerzas que se supone operaron des- 
pués de 1880: los planes estratégicos de los hombres de Estado, 
la exportación de capital, las necesidades del comercio, el entu- 
siasmo de las masas, los problemas en la periferia? Las res- 
puestas son, naturalmente, casi tan diversas como los territo- 
rios implicados. Sin embargo, actuaron inevitablemente fuerzas 
comunes; el resto de este capítulo consiste en un corto análisis 
de las más importantes de estas fuerzas tal como al parecer 
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sxistieron hacia 1830, siguiendo la misma distinción entre fac- 
tores «eurocéntricos» y «periféricos» que se utilizó en apo 
anteriores. 

_Como ya hemos visto, los motivos eurocéntricos más proba- 
bles para una nueva expansión colonial después de 1830 se re- 
jucen a tres categorías: objetivos políticos estratégicos o diplo- 
máticos; objetivos económicos, que incluyen el comercio, la 
emigración y la inversión: y objetivos espirituales caracterís- 
ticos de la empresa misionera. A la inversa, no hubo ningún 
, precedente de demanda popular en gran escala de colonias por 
“motivos de prestigio nacional ni prueba alguna de esta deman- 
da en el segundo cuarto del siglo xIx. Por elio limitaremos nues- 
Ara, atención a las otras tres categorías. 

+: Quizá hasta 1815 el aspecto estrictamente político del impe- 
rialismo había sido casi continuamente significativo. Desde el si- 
“glo xvi los hombres de Estado habían preferido las colonias que 
' proporcionaban bases desde las que atacar a rivales extran- 
“jeros.o que dominaban importantes rutas marítimas, y se habían 
servido de la guerra y de las negociaciones de paz para adqui- 
«rir las que creían necesarias. Las colonias habían sido utiliza- 
das también como bazas en las negociaciones de paz, en parti- 
“cular desde 1700. Pero con posterioridad a 1815 las condiciones 
. eran: diferentes: Gran Bretaña y Francia eran entonces las úni- 
cas potencias importantes con colonias ultramarinas. Mientras 
ambos Estados estuvieron en buenas relaciones —lo que fue 
“firme propósito de ambos desde 1830 hasta, por lo menos, 
la. década de 1870— las colonias rara vez fueron un tema de li- 
“tiglo político entre ellos. Si se suscitaban disputas locales, 
como en la década de 1840, los gobernantes de ambos países 
se apresuraban a asegurar que no se hacía ningún daño a la 
entente. De las otras potencias europeas sólo Rusia tenía algún 
posible interés político en'las posesiones ultramarinas de los 
Otros países, limitándose los conflictos potenciales con ella 
a las fronteras comunes de la India y Turquestán. Para el con- 
junto de la diplomacia europea las colonias carecían totalmente 
de «importancia, pues los sucesos de interés para las grandes 
Potencias continentales —Francia, Prusia, Austria y Rusia— es- 
taban aún limitados a los asuntos continentales, el Medite- 
rráneo y el Imperio otomano. Las normas de diplomacia idea- 
das para relacionarse con estas dos últimas áreas tenían que 
ser, en realidad, el modelo según el cual las potencias negocia- 
ran finalmente las cuestiones coloniales en Africa y en otros 
lugares; pero con anterioridad a 1880 estas distantes regiones 
quedaban fuera de la órbita de las relaciones políticas europeas. 
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Así pues, no había ninguna razón en el segundo cuarto del si. 
glo para esperar que los gobernantes europeos adoptaran pro- 
yectos de construcción de imperios como medio de aumentar 
el poder del Estado metropolitano. | 

Á un nivel diferente, sin embargo, los gobernantes de las 
potencias marítimas admitían el deber general de prestar asis- 
tencia a sus súbditos cuando se embarcaban en legítimas em- 
presas ultramarinas, y, en particular, de promover el comercio. 
Esta obligación tenía sus límites. No se extendía a una inter- 
vención oficial activa en asuntos de negocios, ni a la garantía 
de contratos o préstamos privados. Pero los Estados admitían 
una responsabilidad en la negociación de tratados comerciales, 
que proporcionasen las condiciones más favorables a sus súbdi- 
tos, y en el apoyo a los poseedores de obligaciones y a quienes 
tenían quejas legítimas contra gobiernos extranjeros, en espe- 
cial cuando estaban en juego acuerdos gubernamentales o prin- 
cipios de derecho internacional: en una palabra, en asegurar 
a los comerciantes e inversores las mismas oportunidades que 
tenían sus rivales extranjeros !. La búsqueda de estos objetivos, 
limitados pero importantes, llevaría consigo una repetida inter- 
vención oficial, pero rara vez una acción militar o naval y aún 
con menos frecuencia un control territorial oficial. El poder 
naval británico pudo ser utilizado en ocasiones para proteger 
los derechos de súbditos británicos en el periodo 1830-70 (en la | 
Argentina en 1845, en Grecia en 1850, en México en 1861); pero 
la única ocasión importante en que este poder naval fue utili- 
zado en relación con un suceso que cae fuera de estos límites 
aceptados de la acción estatal, fue contra China en 1839-42, y 
dio como resultado la anexión de Hong Kong. El poder naval 
francés fue usado de igual modo contra Cochinchina en 1847 y 
1858 en apoyo de las misiones católicas, y condujo también a la 
ocupación permanente del territorio en 1862. Pero estas accio- 
nes fueron excepcionales. En general las potencias marítimas 
llegaron tan solo a tratados y acuerdos de policía con países 
no europeos para imponer acuerdos internacionales tales como 
las convenciones antiesclavistas, y en general para proporcionar 
apoyo a sus súbditos. Esto era de alguna manera imperialismo 
político y podía conducir a nuevas adquisiciones territoriales, 
pero no formaba parte de un proyecto de construcción de im- 
perio. | 





1 Véase Platt, Finance, trade and politics, partes 1 y 11, para un trata- 
miento más completo de estas cuestiones. l 
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indían a una mayor intervención en ultramar y, por tanto, 
quizá a una expansión territorial: las misiones cristianas, la 
e igración, el comercio y la inversión de capital. Deben exa- 
ninarse brevemente como fuerzas potenciales en la construc- 
n de imperios. | 

“Las misiones cristianas fueron posiblemente la más carac- 
erística de todas las formas de actividad europea en Africa, 
'Asia y el Oriente durante este periodo. Originadas por el resur- 
gimiento de todas las Iglesias cristianas a principios del si- 
glo xIx, expresaban a la vez una nueva O renacida creencia en 
'Ta:misión civilizadora de Europa y la nueva riqueza que podía 
'servir de apoyo a tan vasta empresa. Hacia 1830 había un consi- 
derable número de sociedades misioneras de todos los credos 
y.sectas en Europa y América. Una de las primeras fue fundada 
por una secta luterana, y denominada más tarde Misión Morava. 
> Las sociedadas británicas incluían la Sociedad Misionera de 
+ Londres (principalmente congregacionalista), la Sociedad para 
la: Propagación del Evangelio y la Sociedad Misionera de la 
Iglesia (ambas anglicanas), la Sociedad Misionera Metodista, y 
E Ja.Misión Presbiteriana Escocesa. En Europa, a principios del 
siglo xix, se fundaron otras sociedades protestantes, en especial 
la Sociedad Suiza de Basilea y la Sociedad de Berlín. Las orga- 
"nizaciones católicas siguieron [pronto su ejemplo. Se crearon 
específicamente algunas órdenes para la obra misionera, como 
la Congregación francesa del Espíritu Santo y más tarde los 
»adres Blancos; otras fueron fundadas por órdenes ya existen- 
tés: benedictinos, franciscanos, jesuitas y dominicos. En 1830 
la: frontera misionera en ultramar apenas se había trazado y la 
penetración en profundidad era escasa; pero durante los cua- 
“renta años siguientes las misiones iban a penetrar virtualmente 
-en todas las zonas de Africa, Asia y el Pacífico. Su importancia 
como conducto de la influencia europea es indudable, pero es 
más difícil determinar la que pudieron tener como fuerza que 
actuaba en favor del imperio territorial. La mayoría de los 
centros misioneros existentes en Europa no tenían deseos de 
«construir imperios seculares y algunos se oponían deliberada- 
.mente a la intervención de la metrópoli o de sus colonos en sus 
esferas de actividad. Sin embargo, podían surgir situaciones 
.en las cuales el éxito o la supervivencia de una misión dependía 
_del apoyo oficial contra un gobierno indígena o una misión 
rival. En este punto, la sociedad misionera de Londres, París, 
Berlín o Washington podía volverse imperialista, pidiendo apo- 
yo naval o incluso una franca anexión. Tales peticiones fueron 
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raras, aunque en Tahití y Cochinchina al menos fueron un 
factor importante en la anexión' francesa. Pero fue mucho más 
corriente que fueran las misiones locales, más que sus centros 
metropolitanos, las que pensaran en términos de control polí- 
tico; y por ello el imperialismo misionero puede considerarse 
mejor como un factor periférico que eurocéntrico. 

Quedan por examinar las otras tres fuerzas económicas y 
sociales —emigración, comercio e inversión de capital — como 
posibles fuerzas en la construcción de imperios. La emigración 
fue, probablemente, la más fuerte de todas, pues los primeros 
imperios de América se debían a emigrantes que de manera 
Casi invariable reclamaban el derecho a izar la bandera nacional 
dondequiera que establecían colonias. En el siglo XIx no se ne- 
cesitaban nuevas colonias para acomodar la vasta y expansiva 
corriente migratoria de Gran Bretaña, Alemania, Italia y otras 
partes de Europa, pues los Estados Unidos y Latinoamérica es- 
taban abiertos para recibirlos y ofrecían el refugio más cercano 
y atractivo. Sin embargo, desde 1830 era evidente la probabili- 
dad de que algunos ingleses emigraran a otras regiones que 
ofrecían climas templados y tierra abundante, y en Gran Bre- 
taña hubo grandes defensores de la emigración planificada 
como solución o paliativo a los problemas del desempleo y el 
pauperismo, en especial Wilmot Horton y E. G. Wakefield. En 
la década de 1820 una pequeña corriente de colonos marchaba 
a Canadá, El Cabo y Australia, y en la década siguiente esta 


. emigración fue estimulada por compañías colonizadoras en el 


sur y el oeste de Australia y en Nueza Zelanda. En todos los 
casos la acción de estas compañías condujo finalmente a la 
acción oficial por parte del gobierno británico y a la creación 
de una nueva colonia. Hubo límites a la posible extensión de 
este proceso, pues eran pocas las restantes regiones del mun- 
do al mismo tiempo adecuadas y abiertas a la colonización blan- 
ca; y de hecho no se fundó ninguna nueva colonia Importante 
de asentamiento entre 1848 y 1880, aunque tanto Argelia como 
Tunicia atrajeron colonos. Pero se ha visto que la posibilidad de 
la colonización excitó a los imperialistas de Alemania e Italia 
durante este periodo, y, para Gran Bretaña, al menos, la emi- 
gración debe ser considerada como una fuerza eurocéntrica im- 
portante que trabajaba en pro de la colonización. 

En 1830 la propensión del comercio y de la inversión de ca- 
Pital a la construcción de imperios era tan impredecible como 
la de las misiones. El comercio con los trópicos era, natural- 
mente, tan viejo como los contactos europeos con Africa y el 
Oriente, pero en el pasado sus efectos habían variado mucho. 
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¡términos generales, donde el comercio con las sociedades 
lígenas podía ejercerse de forma tan segura y rentable como 
entro del sistema económico europeo, los comerciantes rara 
ez"se interesaron por el control político; pero cuando las con- 
liciones eran adversas o allí donde los artículos de consumo 
lo podían producirse mediante la penetración europea en un 
rritorio, el comercio condujo a menudo a la ocupación oficial. 
mw la década de 1830 la perspectiva inmediata era que el co- 
fiercio podía extenderse enormemente en la mayoría de las 
áreas sin llevar a un control oficial por parte de Europa. Las 
Américas estaban entonces abiertas, como Estados independien- 
tes, al comercio internacional. La India y otras posesiones bri- 
“tánicas estaban abiertas a los comerciantes extranjeros desde 
1833. Los holandeses habían sido obligados a abrir las Indias 
'.neerlandesas a los barcos extranjeros. Las condiciones en las 
Y dostas de Africa y Asia sudoriental y en el Pacífico variaban mu- 
cho, pero muy pocas sociedades indígenas cerraban la puerta 
“ a:los europeos. Sólo China y Japón, la primera parcialmente, la 
segunda por completo, negaban el acceso a los extranjeros. Así, 
inientras los comerciantes podían pedir apoyo político contra 
gobernantes locales hostiles o europeos rivales, la petición ca- 
racterística de los primeros negociantes victorianos era la de 
«puerta abierta», igualdad de oportunidades y quizá unas po- 
cas y pequeñas bases comerciales o de aprovisionamiento desde 
lás que operar en regiones distantes. En raros casos tales peti- 
ciones podían conducir a la guerra y a la anexión territorial, 
éomo en el caso de China en 1839-42. Pero esto era excepcional. 
En la mayoría de las partes del mundo las condiciones ten- 
drían que cambiar sustancialmente antes de que muchos nego- 
ciantes sintieran necesidad de una anexión oficial de las áreas 
“en que negociaban. El problema es si se había llegado a tal 
punto en la década de 1870 en alguna parte del mundo inde- 
: pendiente. 

“En comparación con el comercio de mercaderías, la inversión 
 ultramarina de capital europeo era relativamente nueva en 1830 
“y por tanto sus efectos a largo plazo eran aún más impredeci- 
bles. Durante los tres siglos anteriores la mayoría del capital 
requerido por las nuevas comunidades de colonos había sido 
- recibido en ultramar por los propios colonos o por efímeras 
- compañías de colonización, O había sido acumulado después de 
- la colonización mediante el ahorro. Incluso en el Oriente la ma- 
yoría del capital utilizado por las compañías comerciales se ob- 
tenía localmente mediante los beneficios del comercio, los im- 
puestos o la rapiña. Las Iridias Occidentales británicas venían 
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a ser lo más parecido a colonias de inversión metropolitana. 
Aun así, la mayor parte del activo en las plantaciones propie- 
dad de residentes en Gran Brentaña resultaba de la amortiza- 
ción de las deudas a corto plazo de los plantadores y del retorno 
de los plantadores acomodados a Gran Bretaña más que de la 
exportación deliberada de capital. Pero a principios del si- 
glo xIx, a medida que la tasa de acumulación de capital crecía 
en Europa, la inversión de capital a largo plazo en ultramar 
se hizo más corriente, en particular por parte de Gran Bretaña 
y Francia. En su mayor parte esta inversión tomó la forma, 
bien de empréstitos hechos por bancos o compañías de inver- 
sión a los gobiernos de Europa, los Estados Unidos y Latino- 
américa, bien de empresas establecidas en estos países por 
compañías locales o expatriadas que adquirían sus capitales 
en el mercado monetario metropolitano. Estas formas de expor- 
tación dé capital fueron las predominantes durante todo el si- 
glo xIx y tuvieron muy poca relación con la expansión impe- 
rial. Pero por la década de 1830 las finanzas europeas estaban 
extendiendo su campo de actividad más allá de los límites del 
mundo «civilizado». Se hicieron empréstitos a gobiernos islámi- 
cos del Mediterráneo. Los europeos fundaron, en países ajenos 
al control político de Europa, empresas especulativas que iban 
desde las plantaciones al tendido de ferrocarriles. Estas formas 
de exportación de capital propendían a solicitar la interven- 
ción política metropolitana cuando las cosas iban mal; habrá 
que averiguar si tales solicitudes fueron un factor importante 
en pro de la expansión colonial antes de 1880. 

Revisando las probabilidades hacia 1830, parecía haber pocas 
razones para esperar que actividades específicamente europeas, 
distintas de la emigración a «nuevas» tierras, dieran lugar a la 
colonización oficial en gran escala. Las tendencias intelectuales, 
inftuidas por los economistas clásicos y la revolución de las 
colonias americanas, eran hostiles al imperialismo. Los manua- 
les del pensamiento oficial lo excluían abiertamente. Ni comer- 
ciantes ni misioneros ni inversores lo necesitaban como condi- 
ción previa para sus actividades. Sólo los :emigrantes esperaban, 
como cosa natural, que les siguiera la bandera, y en este periodo 
la colonización fue considerada como una actividad específica- 
mente inglesa. Por eso, desde un punto de vista europeo, el 
imperialismo parecía sobre todo una cosa del pasado, desapare- 
cida con el agresivo mercantilismo del ancien régime. 

Pero si este planteamiento se traslada a la periferia, todos 
los testimonios de los siglos pasados hacían suponer que la 
construcción de imperios se daría en las fronteras bajo control 
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-'Opeo, con independencia de los deseos e intereses del viejo 
mundo. En el capítulo 4 se indicó que, cualquiera que fuese la 
Sctitud de un gobierno o sociedad metropolitanos, casi todos 
lós europeos que vivían dentro de la frontera del gobierno «Ci- 
ilizado» o más allá de ésta se convertían en compulsivos cons- 
iructores de imperios. Esta definición excluye por lo general a 
s comerciantes en tránsito, pero podría incluir a misioneros, 
lantadores, buscadores de minerales, reclutadores de mano: de 
bra y sobre todo a los dos imperialistas clásicos, el colono 
uropeo y el funcionario civil y militar destinado en dependen- 
ias tropicales. Veremos en los capítulos siguientes que para 
1870 todos estos grupos habían contribuido de alguna forma a 
Ja expansión imperial; pero en 1830 se podían hacer las más 
“seguras predicciones acerca de los colonos y los funcionarios. 
Nos proponemos examinar brevemente las líneas predecibles 
de avance que parten de estas dos formas de subimperialismo 
en cada una de las principales áreas geográficas. 

En su forma clásica más pura de frontera móvil del asenta- 
miento, donde mejor pudo verse el subimperialismo del colono 
en 1830 fue en Canadá y Australia. En estos vastos territorios 
él primer núcleo de colonos —mucho más numeroso y me jor 
Establecido en Canadá— dio por supuesto que el destino mani- 
fiesto los llamaba a extender sus dominios hasta los límites 
geográficos o políticos de su continente. En el caso de Canadá 
ésto significaba la expansión por el oeste hasta el Pacífico y 
por el sur hasta cualquier línea de demarcación que Gran Bre- 
táña pudiera acordar con los norteamericanos. En Australia 
significaba la ocupación del continente entero. Tal expansión, 
“aunque parte sustancial de toda la hazaña colonizadora del 
«Imperio británico a mediados de la era victoriana, no requiere 
-¿onsideración detallada aunque sólo sea porque fue relativa- 
mente predecible y estuvo libre de dificultades. Mucho más in- 
“teresantes o importantes para el estudio de la expansión europea 
son las tendencias de Australia y la colonia del Cabo a exten- 
derse más allá de sus fronteras por regiones que no estaban 
«vacantes» para el asentamiento y que terminaron por plantear 
problemas imperiales muy considerables. 

-* La importancia de Australia como punto de partida de una 
hueva colonización europea radica en que, en la década de 1830, 
los establecimientos orientales se habían convertido en la base 
“de algunas variedades empresariales en el Pacífico Sur, inclui- 
das la pesca de la ballena y la actividad comercial y misionera. 
Al principio estas actividades en la frontera marítima represen- 
taron tal vez fuerzas metropolitanas británicas más que colo- 
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niales, pues buena parte del primitivo esfuerzo misionero fue 
dirigido por sociedades radicadas en Gran Bretaña, y la pesca 
de la ballena fue estimulada mediante primas dadas por la me- 
trópoli para fomentar su propia flota de altura. Sin embargo, 
muy pronto las misiones estuvieron financiadas y dirigidas prin- 
cipalmente por australianos; la pesca de ballenas y focas se 
convirtió en una industria local; y el comercio del Pacífico Sur 
y del sudeste asiático fue explotado por negociantes de Sydney, 
De hecho, la historia de la empresa británica en el Pacífico Sur, 
más allá de la simple exploración, deriva principalmente del 
establecimiento en Australia, pues las posibilidades comerciales 
de las islas eran muy limitadas. El comercio del Pacífico sólo 
podía ejercerse económicamente con barcos pequeños que ope- 
_ raran a escala reducida. Sus productos, tales como la copra y 
el guano, en principio no atraían a. los negociantes metropoli- 
tanos británicos y era improbable que la colonia europea se 
desarrollara hasta que los comerciantes y misioneros locales 
- hubieran hecho los primeros contactos. Así, desde la década de 
1830 hasta la de 1870 y aun después, la actuación británica en 
el Pacífico fue sobre todo un reflejo de los intereses australia- 
nos en el mismo. La colonización de Nueva Zelanda, que Gran 
Bretaña adquirió oficialmente en 1840, fue más que nada el 
resultado de los problemas creados por colonos, comerciantes 
y misioneros de Australia; y la gran inmigración procedente de 
Gran Bretaña, que siguió en la década de 1840, fue principal- 
mente una consecuencia de estas primitivas iniciativas austra- 
lianas. Desde entonces estas dos colonias fueron cada vez más 
activas en todo el Pacífico Sur, y la implicación británica en 
los acontecimientos del Pacífico durante el resto del siglo fue 
una carga molesta, a la que le forzaron sus propios colonos. 
El Pacífico fue un excelente ejemplo de la función del «sub- 
imperialismo» en un ambiente marítimo. | 

También en Africa del Sur los británicos se encontraron 
en 1830 con que la posesión de una sola y pequeña colonia es- 
tratégica de colonos europeos les implicaba en indeseables pro- 
blemas y responsabilidades imperiales. El curso de la historia 
sudafricana, por lo menos desde mediados del siglo XvItt, tuvo 
una dinámica que no debió nada a la política holandesa o bri- 
tánica. Una vez establecida allí, a principios del siglo xIx, una 
Colonia que sobrevivió a sus problemas iniciales, era seguro 
que terminaría extendiéndose desde la estrecha zona alrededor 
del Cabo, y las características geográficas de Sudáfrica exigían 
que la expansión tuviera lugar bien a lo largo de la costa al nor- 
deste, bien a través del río Orange hacia la alta sabana. La 
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eturaleza del país, que, como en buena parte de Australia, 
aba a la explotación ganadera, hizo también necesarias 
des granjas; y esto a su vez dio como resultado un movi- 
iento bastante rápido de una población europea muy pequeña. 
Eomo el movimiento en una u otra dirección tenía, tarde o tem- 
“rano, que enfrentarse a las tribus bantúes, era inevitable que 
éurso de la historia sudafricana supusiera periódicas guerras 
con los indígenas, y que tanto el gobierno colonial como su 
súperior europeo se vieran envueltos en la difícil tarea de inten- 
ar reprimir la expansión colonial o ampararla con ayuda mili- 
.. Este fue el precio que tuvieron que "pagar los británicos 
r la ventaja estratégica que obtuvieron de la posesión de la 
iudad del Cabo y de la base naval en Simonstown. No hizo 
ta ninguna motivación imperialista positiva de su parte, ni 
afluencia europea alguna para producir esta expansión y sus 
oblemas anejos. | 
3 Todavía en 1830 la India constituía un núcleo de expansión 
“imperial tan dinámico como Australia o El Cabo. La India no 
«tenía colonos europeos hambrientos de tierra, y no había esca- 
ez de tierra para los propios indios. Las tendencias expansio- 
stas procedían, por tanto, de factores completamente distin- 
s, unos políticos, otros comerciales. El factor político estaba 
élacionado, en primer lugar, con la seguridad militar. En 1830 
sio había ningún peligro externo procedente del mar, pues la 
Armada británica era entonces invencible en el océano Indico. 
Pero en tierra había tres zonas inseguras. Dentro del subcon- 
tinente había varios Estados indios, todavía poderosos, sólo 
igados a Gran Bretaña por tratados recientes y poco fiables. 
La seguridad interna bien podía requerir la adicional extensión 
.de:la India británica a expensas de estos príncipes indios. Había 
“peligros más serios en las fronteras del nordeste y del noroeste. 
-En los confines orientales de Bengala se encontraba el reino de 
“Birmania, un imperio rival cuya dinastía había extendido sus 
“territorios hacia el oeste durante medio siglo. En 1816 Birma- 
nia se había anexionado Asam y consideraba Bengala como su 
: “próxima adquisición. En 1823, con evidente ignorancia de la 
potencia militar de un país europeo, los birmanos atacaron la 
“isla de Shahpuri, cerca de Chittagong. El resultado fue la pri- 
- mera guerra birmana,que duró hasta 1826. A pesar de la extra- 
ordinaria incompetencia militar británica, los birmanos fueron 
- derrotados y Asam, Cachar, Arakán y Tenaserim, recientes con- 


“ anexionista reflejaba el nuevo planteamiento británico de la 


- quistas birmanas, fueron anexionados a Bengala. Esta decisión : 


. frontera de seguridad: la defensa en profundidad. Pero esto no 
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resolvía el problema y la frontera nordeste seguía insegura 
mientras sobreviviera Birmania como vecino irreconciliable y 
políticamente agresivo. La búsqueda de seguridad iba a condu- 
cir a dos nuevas guerras y finalmente a la.total anexión de 
Birmania a la India británica. | 

En 1830 la frontera del noroeste parecía aún más amenaza. 
dora. No existían defensas fronterizas naturales y el poder bri. 
tánico se detuvo cerca de los límites del Penjab y el Sind. En 
lo que se refiere a la seguridad británica estas regiones presen- 
taban problemas opuestos. El Penjab estaba controlado por el 
reino sikh de Ranjit Singh, que era aún fuerte y un buen vecino, 
El Sind estaba dividido en cinco emiratos, demasiado débiles 
para ser una amenaza pero inútiles como amortiguador de pe- 
ligros en el oeste. Más allá de ambos estaba Afganistán. En la 
década de 1820 este país se había debilitado a causa de las 
luchas dinásticas por el poder, pero en 1830 apareció Dust 
Muhammad Ján como gobernante efectivo de un país temporal. 
mente debilitado. En estas condiciones los británicos se enfren- 
taban con difíciles decisiones políticas. El problema difería se- 
gún se consideraran estos Estados fronterizos por separado o 
como Estados-amortiguadores entre la India británica y la 
lejana potencia de Rusia. En el primer caso se corría el peligro, 
siempre presente, de que se hundiera la estructura política in- 
dígena del Penjab y de que el amistoso régimen de Ranjit Singh 
fuera sustituido por otro posiblemente xenófobo. Si esto suce- 
día, los británicos podían verse en la necesidad de anexionarse 
-la región para lograr estabilizarla y proteger el Indostán. Lo 
mismo podía suceder en el Sind. Pero tal acción no soluciona- 
ría el problema de la frontera en cuanto tal, pues una vez ane- 
xionadas estas áreas, sólo quedaría Afganistán entre las esferas 
de influencia británica y rusa; y si se consideraba la frontera 
en función de la amenaza rusa más que en relación con los 
desórdenes locales, podía parecer necesaria una política com- 
pletamente distinta. Hacia 1830, en realidad, Rusia era una 
preocupación de primer orden para la política británica tanto 
en la India como en Europa. En el oeste, Rusia-obtuvo un pro- 
tectorado virtual sobre Turquía por el tratado de Unkiar Ske- 
lessi en 1833, y esto abrió espantosas perspectivas al poder 
naval ruso en el Mediterráneo. Por este tiempo Rusia domina- 
ba también Persia, y esto la acercaba evidentemente a la India. 
En Europa la diplomacia británica respondía intentando man- 
tener el Imperio otomano como barrera al acceso ruso al Me- 
diterráneo. La cuestión era si se podía hacer que Afganistán 
y los otros Estados intermedios en la frontera del noroeste de 
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India sirvieran al mismo fin de amortiguador de la influen- 
rusa. La alternativa para Gran Bretaña era anexionárselos 
todos para Crear una frontera «natural» en las montañas. Hacia 
11830 la primera política era todavía posible, pues el Penjab y 
ganistán eran ambos Estados viables, no sospechosos de estar 
io influencia rusa, y ésta siguió siendo la política británica 
un futuro inmediato. Pero en una década las condiciones 
mbiaron. La muerte de Ranjit Singh en 1839 produjo desór- 
nes en el Penjab y ataques a la India británica que condu- 
eron a la anexión. Los británicos perdieron la fe en la neutra- 
lidad de Afganistán e intentaron infructuosamente anexionár- 
lo, ocupando mientras tanto el Sind como medio necesario de 
éceso a Occidente. De este modo los problemas de la frontera 
el noroeste condujeron, casi inexorablemente, a un nuevo 
ance político en búsqueda de estabilidad y seguridad. 

Pero la India poseía también una frontera marítima que 
¡reflejaba más los intereses específicos del comercio indio que 
“dos del británico. El «comercio del país» con Asia sudoriental, 
China y Africa oriental existía mucho antes de la ocupación 
británica, pero lo habían extendido la Compañía de las Indias 
“Orientales y comerciantes británicos que operaban desde puer- 
“tos indios. Con el sucesivo fin del monopolio comercial de la 
Compañía con la India, en 1812, y con China, en 1833, estas 
firmas gozaron de libertad para ampliar el alcance de sus ope- 
“raciones. Su interés estribaba en el libre acceso a los mercados 
-de Malasia, el archipiélago indonesio y China; y, aunque no te- 
hían ningún deseo de que Inglaterra controlase políticamente 
estas áreas, algunos procesos políticos que dificultaban el co- 
mercio podían conducir a la petición de una acción estatal 
reparadora. Aquí también hubo raíces potenciales de un sub- 
“imperialismo larvado que podía extender la influencia británica 
y posiblemente las posesiones territoriales en los mares orien- 
tales. 

. Estos eran algunos de los puntos de partida más evidentes 
dentro del Imperio británico que, hacia 1830, hacían suponer 
'É que las fronteras del control británico continuarían avanzando 
cualquiera que fuese la política preferida por Londres. Pero 
los británicos no estaban solos en este sentido. El mismo sub- 
imperialismo era presumible en otros sistemas imperiales, don- 
dequiera que los europeos estuvieran en contacto directo con 
otras sociedades menos poderosas. En Asia central las fronte- 
ras entre la Siberia rusa y las regiones islámicas de Kazakistán 
y Turquestán estaban en litigio y también allí la búsqueda de 
seguridad junto con las ambiciones de los funcionarios locales 
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rusos fue un semillero potencial para el avance territorial. Lo 
mismo ocurría en Siberia oriental, donde los territorios rusos 
compartían las fronteras con China. En las Indias orientales 
holandesas el proceso expansivo de control efectivo sobre Indo. 
nesia se había detenido después de 1795; pero en 1830 era de 
esperar que las mismas fuerzas económicas y políticas que 
habían operado en los dos siglos anteriores empujaran a los 
holandeses a la ocupación progresiva de territorios dentro de 
su esfera de influencia. En distintos grados eran de prever las 
mismas tendencias en muchas otras partes del mundo donde 
sobrevivían posesiones europeas tras el holocausto de los pri- 
mitivos sistemas coloniales ?. p 

De estas situaciones periféricas más que de las necesidades 
O ambiciones de los Estados de Europa, podía esperarse vero- 
símilmente que se desarrollara la expansión colonial en el medio 
siglo posterior a 1830; los tres capítulos siguientes examinarán 
con algún detalle el modo en que operaron realmente tales 
_ fuerzas en varios de estos territorios. Dos problemas generales 
deben tenerse siempre en cuenta. Primero, la fuerza motriz 
de la expansión ¿era europea o periférica, política, espiritual 
o económica? Segundo, ¿cuáles eran las consecuencias proba- 
bles de las tendencias primitivas en los nuevos procesos poste- 
riores a 1880? Tales cuestiones son, en verdad, decisivas para 
una correcta interpretación del «nuevo imperialismo», pues po- 
sibilitan el aislamiento de los factores que ya Operaban a me- 
diados del siglo xIx, de otros nuevos en el periodo posterior. 
Al mismo tiempo indican si las tendencias continuas eran sobre 
todo de carácter económico. Desde este punto de partida sería 
posible elaborar una interpretación válida del auténtico carác- 
ter del imperialismo europeo de finales del siglo xix. 





2 El espacio de este libro hace imposible analizar todas las zonas men- 
cionadas en este estudio. Ha habido que excluir, sobre todo, material 
referente a Africa del Sur, la frontera del noroeste y los Estados princi- 
pescos de la India y las Indias neerlandesas. 
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La paradoja de la historia africana durante el medio siglo an- 
rior a 1880 estriba en que, mientras los mapas reflejan un 
éscaso aumento del territorio en poder de Europa, éste fue en 
lidad el periodo en que se gestaron las fuerzas que iban a 
var al reparto del continente en los veinte años siguientes. 
Por eso hay que plantearse dos cuestiones. Primera, ¿CÓMO 
explicar una expansión territorial del imperio europeo como la 
que tuvo lugar antes de 1880? Segunda, ¿qué fuerzas propicia- 
ban una ampliación del dominio extranjero hacia finales del 
ériodo, en particular si no se tienen en cuenta las posibles 
cesidades o los nuevos impulsos que estaban surgiendo en 
uropa? Al considerar estas cuestiones se adoptará un enfoque 
periférico» y se resaltará el papel de los factores económicos 
'como' fuerza en pro y en contra del imperio oficial. El espacio 
de este libro impide examinar todas las partes del continente 
os. estudios de casos tratan por eso sólo de Argelia (la única 
lonia europea enteramente nueva en este periodo) y de Tuni- 
, Egipto y Africa occidental, porque estas regiones son de 
a mayor importancia para interpretar los orígenes de la expan- 
ín imperial posterior a 1880. En el último apartado, sin em- 
argo, se hace un breve comentario sobre los procesos y ten- 
ncias dominantes en otras, partes del continente. 






. “AFRICA DEL NORTE 


:Africa del Norte ocupa un lugar único en la historia colonial 
oderna, porque algunos factores especiales allí existentes con- 
icionaron las actitudes e intereses europeos. Su proximidad 
lacía de ella parte integrante del ambiente europeo, de modo 
le cualquier cambio importante despertaba, con toda segu- 
dad, el interés de varios Estados de Europa. En cuanto a 
strategia y comercio marítimo constituía un interés político de 
rimera clase para Gran Bretaña, Francia e Italia; y una vez 
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terminado el canal de Suez, en 1869, se convirtió en paso vital 
hacia el océano Indico y guardián del mismo. De ahí las fuertes 
reacciones que se producían cuando cabía la posibilidad de que 
algún Estado se anexionara un territorio norteafricano en cual- 
quier fecha posterior a 1870, mucho más fuertes que las que 
produjeran movimientos «avanzados» en otras partes del mun. 
do. Además, los Estados del Africa del Norte islámica eran en 
muchos aspectos más «civilizados» que los de cualquier otra 
zona africana, con sistemas relativamente complejos de gobier- 
no y derecho. Por eso pudieron los europeos ejercer allí activi- 
dades económicas casi como si estuvieran en Europa, prestan- 
do dinero a los gobiernos, construyendo ferrocarriles y otros 
servicios públicos y estableciendo empresas productivas. En 
cuanto al clima, la región era relativamente atractiva para los 
colonos europeos, de modo que a finales del siglo xIx había en 
muchos Estados norteafricanos «colonias» de franceses, italia- 
nos, malteses, etc. Todos estos factores influyeron en el curso 
del imperialismo europeo en Africa del Norte. La cuestión era 
si tenderían a estimular o a desalentar el control oficial unila- 
teral por parte de las potencias europeas. 

La clave de los acontecimientos desde principios del siglo xIx 
hasta 1914 fue que todos estos Estados norteafricanos, excepto 
el sultanato independiente de Marruecos, eran formalmente 
provincias del Imperio otomano, demasiado débil en esos mo- 
mentos para controlarlas o protegerlas. Egipto estaba gober- 
nado por un virrey (más tarde se le dio el título de jedive) y 
había conseguido la independencia oficiosa bajo Muhammad 
'Alí antes de 1847, A mediados de siglo estaba construyendo su 
propio imperio en el llamado cuerno de Africa. Trípoli, Tunicia y 
Argelia eran gobernadas por un dey o bey bajo autoridad for- 
mal turca, pero estaban en vías de seguir el camino de Egipto 
hacia la independencia efectiva. Para hacerlo necesitaban apoyo 
europeo, igual que las colonias de Latinoamérica habían reca- 
bado recientemente ayuda británica contra España y Portugal. 
No recibieron reconocimiento diplomático oficial como Estados 
soberanos, pero pudieron pedir prestado dinero para pagar el 
moderno equipo militar y mejorar sus sistemas económicos; y 
pudieron importar técnicos y administradores europeos. De 
nuevo, el paralelo con Latinoamérica es instructivo. Pero en el 
Mediterráneo no había unos Estados Unidos que se opusieran 
a la intervención extranjera con una doctrina Monroe, e inevi- 
tablemente se presentó el peligro de que la colaboración con 
Europa llevara consigo la subordinación a los nuevos amos. 
Los principales problemas planteados por Africa del Norte 
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spués de 1830 son.por qué, en el primer periodo, ninguno 
estos Estados, excepto Argelia, llegó a ser una dependencia 
cial europea antes de 1880; y por qué después de esa fecha 
ós ellos fueron ocupados por Francia, Gran Bretaña o Italia. 







































GELIA!. Antes de 1880 Argelia era la única posesión oficial 
europea en Africa del Norte, aparte de los pequeños y en gran 
parte abandonados enclaves españoles de Ceuta y Melilla en 
-Marruecos, ambos reliquias de la cruzada contra el Islam del 
Siglo xv. Su importancia para el estudio del imperialismo eu- 
Topeo del siglo xIx es relativamente grande. Para Francia, Ar- 

gélia. constituyó el núcleo desde el cual extendió su control po- 

lítico al este en Tunicia, al oeste en Marruecos y al sur en el 
: ahara. También proporcionó un sistema de referencia sobre 
OS problemas y ventajas del colonialismo por el cual se juzga: 
Fon casi todas las situaciones periféricas que fueron surgien- 
do, y fue un campo de entrenamiento para generaciones de 
soldados y administradores franceses, que llevaron los supues- 
tos formulados en respuesta a las condiciones argelinas a otras 
partes de Africa y a otros continentes. Por eso Argelia es crucial 
“para un estudio del imperialismo francés del siglo XIx. En el 
contexto más amplio de las actitudes europeas hacia el imperio 
'ultramarino, la iniciativa francesa de 1830 pone en duda la hipó- 
tesis general de que las potencias europeas no sintieron nin- 
guna fuerte inclinación a adquirir territorios ultramarinos en 
1 medio siglo anterior a 1880. Al mismo tiempo la subsiguiente 
expansión desde las bases costeras hacia el interior constituye 
un excelente estudio concreto de los mecanismos del subimpe- 
.rialismo periférico. Sin embargo, Argelia apenas tiene valor 
ara un estudio del juego de las fuerzas económicas en el im- 
perialismo del siglo xix. bos acontecimientos que en ella se 
É. dieron arrojan poca o ninguna luz sobre los efectos del comer- 
cio o la inversión europeos en cuanto factores del imperio 
“oficial y, como se verá, los factores económicos desempeñaron 
éscaso papel en la decisión francesa de ocupar Argel en 1830. 
Por eso nos proponemos tratar de Argelia muy brevemente y 
ás en cuanto a su significado general para la expansión eu- 








1 Este apartado sobre Argelia se basa principalmente en las siguientes 
“obras: H. Brunschwig, La colonisation frangaise, París, 1949; Ch. A. Julien, 
Histoire de lAlgerie contemporaine: I, La Conqúete et les débuts de la 
solonisation, París, 1964; C. Martin, Histoire de V'Algérie Francaise, París, 
1963; S. H. Roberts, History of French colonial policy, 1870-1925, 2 vols., 
“Londres, 1929, 
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ropea en el siglo xIx que como un estudio concreto importante 
en las relaciones entre economía e imperio. 

El rasgo dominante de la conquista de 1830 fue que careció 
de raíces históricas o motivos poderosos. Tanto Luis XIV 
como Napoleón habían considerado la posibilidad de tomar 
Argelia como parte de proyectos imperiales más amplios, pero no 
hubo una idea continuada en el pensamiento de París de que 
Argelia fuera necesaria para Francia. Durante la década ante- 
rior a 1830 dos problemas económicos hicieron explícitamente 
de Argelia un problema para Francia. Primero, la endémica 
piratería con base en Argel se había recrudecido durante las 
guerras napoleónicas y constituía un problema internacional. 
El concierto de naciones europeas no había emprendido una 
acción conjunta contra el dey, y los franceses podían alegar 
razonablemente que, en vista de los intereses especiales de los 
comerciantes con base en Marsella, ellos tenían derecho a em- 
prender una acción unilateral. Esta, al menos, fue la respuesta 
oficial a las quejas británicas, presentadas después de 1830, de 
que Francia había desnivelado el equilibrio de fuerzas en el 
Mediterráneo. Segundo, por irónico contraste con posteriores 
situaciones en Tunicia y Egipto, el gobierno francés debía 13 
millones de francos al dey de Argel. Este dinero había sido pres- 
tado durante las guerras napoleónicas por los banqueros judíos 
Bacri y Busnach, que eran los gobernantes virtuales de Argel, 
pero éstos habían transferido su recaudación al dey. Los france- 
ses reconocieron la deuda en principio, y en 1827 nombraron una 
comisión para fijar la cantidad debida y llegar a un acuerdo 
para el pago. Pero el dey estaba comprensiblemente impacien- 
te. En 1827 le dio en la cara al consul francés con un espanta- 
moscas cuando éste trataba de explicar el retraso, y desde esa 
fecha la corte francesa consideraba la posibilidad de vengar 
este insulto con un ataque a Argel. 

Hasta este momento, por tanto, sería razonable concluir que 
las raíces de la acción política francesa en Argelia eran a la 
vez periféricas y económicas, originadas por la obstrucción al 
comercio mediterráneo y por una disputa .sobre una deuda 
pública. Sin embargo, está claro que estos factores no fueron 
decisivos en última instancia. Durante los tres años que siguie- 
ron a 1827 el gobierno francés se sintió incapaz de emprender 
una acción ante la hostilidad británica a la intervención fran- 
cesa en Africa del Norte y la falta de entusiasmo dentro de la 
propia Francia. La decisión de atacar Argel provino más bien 
de factores políticos internos y fue excepcional en la historia del 
imperialismo moderno porque su intención fue dar prestigio 
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olítico al gobierno de la época. En 1830, la monarquía de la 
estauración, vacilante e impopular, se decidió a aventurarse 
1: una expedición que podía salvar al régimen dándole crédito 
con un éxito militar barato pero espectacular. En mayo se tomó 
] puerto de Argel y el dey fue derrocado. Sin embargo, dos 
: meses más tarde fue depuesto Carlos X y sustituido por Luis 
Felipe. La conquista podía haberse abandonado entonces, pero 
.el nuevo rey y su ministro Thiers, aunque deseosos de adoptar 
:una política pacífica y, en particular, de no irritar a Gran Bre- 
taña, temieron que la retirada fuera impopular en Francia. 
“Marsella, base. de las operaciones y principal beneficiaria de la 
Supresión de la piratería, era firme partidaria de conservar 
Argel, y existía un amplio apoyo por parte de economistas y 
agricultores que veían oportunidades para la colonización de 
«tierras. Tocqueville, por ejemplo, mostró gran entusiasmo, com- 
parando Argelia con la India británica, y empezó un libro sobre 
el tema que no llegó a terminar. La Monarquía de Julio decidió 
por ello conservar Argel y completar la ocupación costera con- 
.quistando Orán y Bona, lo que se hizo en 1834, 

"La conquista inicial de Argel puede, por consiguiente, expli- 
.cárse mejor como resultado de la política interior francesa más 
¡que como de grandes conceptos estratégicos o problemas eco- 
nómicos importantes. Fue así «eurocéntrica» más que «perifé- 
«rica» en su origen, aunque de modo característico el estímulo 
inmediato a la acción vino más de Argel que de París. Francia 
se encaró con la opción de ignorar o reaccionar a un desafío real 
)implícito a su prestigio y eligió actuar. Pero desde 1834 las 
«condiciones cambiaron de forma radical. De allí en adelante no 
puede haber duda de que el curso de la historia argelina y sus 
fectos en el conjunto de la política francesa fueron principal- 
mente condicionados desde Argelia. En realidad estos procesos 
'onstituyen un ejemplo básico de crecimiento de un imperia- 
“lismo periférico y de sus efectos sobre la política metropolitana. 
La expansión de la ocupación francesa más allá de los lími- 
tes. conseguidos hacia 1834 puede explicarse sólo en relación 
con los acontecimientos que tuvieron lugar en Argelia. En 1834 
Abd el-Kader ('Abd al-Qádir) promovió una Jihad (guerra santa) 
contra el invasor infiel en la región de Orán. Para defender sus 
“posiciones el gobiernó francés tuvo que enviar una expedición 
militar. Esta tuvo un éxito parcial y el honor del ejército fran- 
-Cés requirió un nuevo esfuerzo. En 1839 el general Bugeaud 
tomó el mando de un ejército de 100.000 hombres, y en 1847 
abía pacificado de forma efectiva los aledaños de los puertos 
capturado a Adb el-Kader. Esta acción puso fin en efecto a la 
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yihad, pero no podía significar el término de la conquista. Más 
allá de la línea de ocupación se hallaban las tribus del desierto 
y parecía necesario por motivos de seguridad perseguirlas hasta 
que fueran también dominadas. Las montañas de Kabilia fue- 
ron ocupadas en 1857, y en 1870 la frontera de control había 
retrocedido otra vez a una línea que iba desde Figuig, en la 
frontera marroquí, a Tuggurt y Uargla. La colonia estaba en- 
tonces a salvo de las tribus del desierto, pero no de los pro- 
blemas internos. Un levantamiento importante en protesta con- 
tra muchos aspectos del gobierno francés estalló en la provincia 
de Constantina, y hubo nuevos levantamientos locales en 1876, 
1879, 1881 y 1884. Estas revueltas tuvieron de alguna manera el 
mismo impacto en sectores de la opinión francesa que el motín 
de los cipayos de 1857 en la opinión pública de Gran Bretaña, 
en el sentido de que intensificaron el miedo a una colusión entre 
los rebeldes argelinos y sus posibles defensores islámicos o 
europeos en Tunicia y Marruecos. Así, aun después de 1870, la 
lógica de la seguridad argelina hizo que Francia fuera muy 
sensible a los cambios políticos en las fronteras, y tuvo una 
considerable influencia en la actitud francesa hacia otras partes 
de Africa del Norte. En alguna medida al menos la ocupación de 
Tunicia en 1881 y la de Marruecos en 1911 fueron productos 
de la búsqueda de seguridad para Argelia. 

La expansión de Argelia desde las conquistas originales 
hasta las fronteras de la década de 1870 fue así, principalmente, 
un proceso periférico, derivado de la opinión del ejército sobre 
el mejor procedimiento para salvaguardar la región costera. 
La expansión debió poco o nada al desarrollo económico,' pues 
Bugeaud y sus sucesores trajeron deliberadamente a Argelia 
colonos franceses y de otros países europeos como medio de 
llenar el vacío dejado por la expulsión de árabes y bereberes. 
No eran hombres de la frontera y confiaban enteramente en 
el ejército para proteger sus asentamientos. De igual modo las 
compañías capitalistas francesas que adquirieron grandes pro- 
piedades de los argelinos desposeídos en la década de 1850 
fueron traídas por el gobierno con la esperanza de que estimu- 
laran la inmigración de campesinos y estabilizaran la ocupa- 
ción. En su mayor parte, sin embargo, los nuevos terratenien- 
tes prefirieron arrendar sus propiedades otra vez a los despo- 
seídos argelinos. Así el principal interés francés en Argelia era 
el ejército, y la significación de la experiencia argelina para 
el imperialismo francés después de 1880 reside en gran parte 
en la actitud que Argelia había engendrado en el ánimo de los 
hombres que habían luchado allí. 
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.Se ha recalcado que, a partir de 1834, Argelia fue principal- 
mente un problema militar. En principio Argelia fue asimilada 
olíticamente a Francia en 1848 durante la Segunda República. 
“Pero volvió a un gobierno militar separado en 1851; y, aparte 
“de un breve periodo de administración civil entre 1858-60, siguió 
iendo una provincia militar, controlada por el ministerio de 
a Guerra y los soldados que había sobre el terreno hasta 1870. 
En este periodo de casi continua paz en Europa, Argelia fue 
“él principal campo de actividad militar francesa y la experiencia 
en ella formó la mentalidad de dos generaciones de soldados 
"administradores franceses. En relación con la posterior expan- 
ión imperialista esta formación tuvo dos resultados. Primero, 
Argelia engendró la presunción entre los soldados y los admi- 
nistradores del ejército de que no era posible ninguna paz per- 
manente con un Estado islámico invicto, y que el éxito de la 
colonización en los países tropicales dependía de la conquista 
inicial y la disolución de todas las organizaciones políticas y mi- 
litares indígenas. Segundo, la experiencia argelina consagró la 
idea de que los asuntos militares en un provincia distante 
debían dejarse a la discreción de los militares y que, cualquiera 
que fuera la opinión de cada uno sobre los méritos de su polí- 
-tica, una vez enfrentado con un enemigo, el ejército debía ser 
“apoyado a toda costa. De otro modo el prestigio del ejército y, 
por tanto, de Francia se resentiría. Estas dos tradiciones no 
fueron privativas de Argelia o de Francia. La experiencia en la 
India produjo entre los soldados y civiles británicos actitudes 
imilares que luego llevaron a otras fronteras coloniales. Pero 
para Francia, Argelia fue el caldo de cultivo de un estilo de im- 
perialismo militar que iba a influir en el curso y el carácter 
del imperialismo francés en muchas otras partes del mundo. 
Eos supuestos ideados en Argelia fueron transferidos a Senegal 
por gobernadores militares tal como Louis Faidherbe, y por 
Briére de V'Isle, ex gobernador de Senegal, a Indochina en la 
década de 1880. Gallieni fue uno de los pocos que rechaza- 
Fon esta tradición: pertenecía a una generación posterior y 
no había servido nunca en Argelia. 

(223 Argelia, por tanto, proporciona importantes pistas para en- 
+ tender el imperialismo francés posterior. Su ocupación inicial y 
“Su crecimiento posterior proporcionan un modelo de expansión 
derivado principalmente de consideraciones políticas y militares 
más que de problemas económicos en Francia o en un territorio 
“ultramarino. En algunos sectores, en especial en la izquierda 
: de la política francesa, pareció probar que la colonización era 
necesariamente devastadora y brutal. Para otros proporcionó un 
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modelo unilateral de expansión colonial y la prueba de que el 
ejército podía sostener el prestigio de Francia en ultramar 
incluso aunque hubiera sido derrotado en el Rin. Finalmente, 
la posesión de Argelia tuvo un profundo efecto en la actitud 
oficial francesa con respecto a todas las partes cercanas de 
Africa. Desde la década de 1870 engendró quiméricos proyectos 
de construcción de ferrocarriles a través del Sahara a Senegal 
y así contribuyó directamente al proyecto francés de ocupar 
el Sudán occidental. En las condiciones de la década de 1880, 
y de allí en adelante, las necesidades de la seguridad de Argelia 
y de la estabilidad de la frontera implicaban la supremacía o 
el control oficial primero de Tunicia y finalmente de Marruecos. 

En su origen tales actitudes fueron más políticas y estratégicas 
- que económicas, y tuvieron una inmensa influencia formativa 
sobre la política francesa en Africa en el periodo de la expansión 
imperial. 


TUNICITA ?. Hubo un intervalo de cincuenta años después de la 
ocupación inicial de Argel antes de que Francia o cualquier otro 
Estado europeo tomara el control oficial de otro territorio norte- 
africano; y luego, en 1881 y 1882 los franceses y los británicos 
respectivamente enviaron fuerzas militares para ocupar Tunicia 
y Egipto. Estos acontecimientos caen precisamente fuera de 
los arbitrarios límites cronológicos del presente capítulo. Sería 
razonable incluirlos como la consecuencia directa y posiblemen- 
te predecible de las condiciones existentes hacia 1880; pero nos 
hemos propuesto dividir la historia en los alrededores de 1878 
partiendo de la hipótesis preliminar de que tal vez entraran 
en juego después de esa fecha fuerzas esencialmente nuevas que 
determinaron el subsiguiente curso de los acontecimientos. 

A pesar de su pequeño tamaño, Tunicia proporciona un 
estudio de caso particularmente interesante y delimitado de la 
interacción de los factores políticos y económicos en el impe- 
rialismo de fines del siglo XIX. Juzgando por las apariencias pue- 
de elaborarse un argumento sólido para afirmar que la anexión 
final por Francia fue la consecuencia directa de fuerzas econó- 
micas. Mucho antes de 1878 Francia y otros Estados europeos 
tenían grandes intereses en juego en la economía tunecina, 
como resultado de los empréstitos hechos al gobierno tunecino 


2 Este apartado sobre Tunicia se basa principalmente en las siguientes 
obras: H. Brunschwig, French colonialism, 1871-1914, Londres, 1964, y La 
colonisation francaise; J. Ganiage, Les origines du protectorat francais 
en Tunisie, París, 1959; E. Staley, War and the private investor, Chicago, 
1935; L. Woolf, Empire and commerce in Africa, ad: 1920. 
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rol internacional. a sin embargo, las e 
artes interesadas, Gran Bretaña, Francia e Italia, empezaron 
a:competir por la primacía económica; y en 1881 Francia ocupó 
Tunicia para salvaguardar los intereses económicos existentes 
y futuros de los ciudadanos franceses. Así la anexión de Tunicia 
simboliza el comienzo de la nueva era del imperialismo econó- 
“mico, cuando los gobiernos europeos estaban, por primera vez, 
'- dispuestos a usar el pleno poder del Estado para proteger o 
promover los intereses específicamente económicos de sus 
. súbditos en ultramar, incluso hasta el extremo de anexionarse 
' Estados extranjeros independientes. 

ys: Esta interpretación, naturalmente, depende para su validez 
de la demostración de los encadenamientos precisos entre los 
“intereses económicos y políticos, particularmente en el periodo 
1878-81. Por el momento contemplamos el periodo 1850-78 te- 
.niendo en cuenta dos cuestiones principales. Primera, ¿qué for- 
mas tomaron en este periodo el interés y la intervención 
europeos en Tunicia? Segunda, ¿qué probabilidad había, antes 
de 1878 aproximadamente, de que una u otra potencia europea 
se hiciera finalmente con el control físico del territorio? 
Las relaciones europeas con Tunicia en este periodo tenían 
les aspectos principales. Primero, Tunicia era vecino de la 
Argelia francesa. Visto desde Argel constituía un territorio pe- 
queño, políticamente débil cuya frontera era fuente de repetidos 
desórdenes pero cuyas tierras de labranza, en su mayor parte 
libres del complicado sistema de tenencia colectiva corriente 
-en Argelia, sería una agradable compensación a la relativa po- 
_breza de la mayor parte de este último país. En suma, la opinión 
argelina creía que habría que anexionar Tunicia a Argelia por 
-razones tanto de seguridad como económicas. Segundo, desde el 
punto de vista de los hombres de Estado europeos, Tunicia era 
.ñominalmente una provincia del Imperio otomano que se había 
independizado, de hecho, de la Sublime Puerta hacia 1830 y cuyo 
—status futuro era de considerable importancia política y estra- 
tégica para varias potencias. Bizerta era en potencia una base 
naval importante, y desde la década de 1860 estaba significativa- 
: mente próxima a la ruta de Suez. De forma más general el 
control de Tunicia era evidentemente crucial para el equilibrio 
.de fuerzas en el Mediterráneo meridional. Aparte de esto, tanto 
_Gran Bretaña como Francia e Italia habían elaborado cada una 
.Su, propia política no económica con respecto a Tunicia. Para 
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Francia significaba la seguridad de Argelia y el predominio 
francés en Africa del Norte. Francia no quería necesariamente 
gobernarlo, pero sin duda alguna se opondría a la ocupación por 
otra potencia. Para Italia, Tunicia tenía un doble significado 
sentimental en la década de 1860. Era parte del'antiguo Imperio 
romano y el primer objetivo de los más ardientes entusiastas 
de la restauración de las pasadas glorias italianas. Era también 
el hogar de unos mil italianos o malteses italoparlantes, y un po- 
sible campo para la nueva emigración. Por ambos motivos había 
firmes expectativas de que Italia se anexionara finalmente Tuni- 
cia. Para Gran Bretaña, Tunicia era simplemente uno de los 
muchos Estados autónomos no europeos con que tenía satisfac- 
torias relaciones políticas y económicas. Gran Bretaña no desea- 
ba ocupar Tunicia pero temía los posibles efectos de la ocupa- 
ción extranjera y por eso aspiraba a mantener el statu quo, 
llegando si fuera necesario a combatir las tendencias adquisi- 
tivas de otros países. Por último, visto desde un punto de vista 
económico, Tunicia ofrecía una fuente potencial de considera- 
ble beneficio para cualquier país europeo capaz de sacar ventaja 
de sus posibilidades. Tenía una sociedad relativamente rica, 
con un gusto creciente por los productos europeos —capital, 
- artículos de consumo, equipo militar— que quería modernizarse 
y estaba dispuesta a cooperar con las finanzas y la tecnología 
europeas. Era por tanto un blanco atractivo para la economía 
europea en expansión, similar a los países latinoamericanos en ' 
que la penetración económica era físicamente fácil y el gobierno 
indígena estaba dispuesto a colaborar con la empresa extran- 
jera. Durante el periodo comprendido entre 1830 y los últimos 
años de la década de 1870, la interacción de estos tres aspectos 
de la situación tunecina engendró un modelo de imperialismo 
oficioso típico de mediados de la época victoriana: penetración 
económica profunda unida al mantenimiento de la independen- 
cia política indígena. La cuestión consiste en saber si el efecto 
de la primera tendía a destruir la segunda, y, si era así, hasta 
dónde había llegado este proceso en los alrededores de 1878. 
Para contestar a estas preguntas es necesario distinguir entre 
dos tipos de actividad económica europea —empréstitos públi- 
cos y concesiones privadas— que tuvieron efectos diferentes y 
hasta cierto punto opuestos en el futuro político de Tunicia. 
Desde la década de 1830 Tunicia necesitó pedir préstamos en 
los mercados europeos de dinero, sobre todo en París, así 
como en fuentes locales judías y otras, para pagar las fuerzas 
militares y navales como garantía contra la reconquista por 
Turquía y al mismo tiempo para mejorar la administración y 
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iministrar servicios económicos básicos. Dentro de la modera- 
n estos endeudamientos eran beneficiosos. En 1859 la deuda 
pública era de unos 12 millones de francos y la renta pública 
de unos 11 millones de francos, así que no parecía haber peligro 
e insolvencia. Pero en 1862, como consecuencia de nuevos em- 
préstitos destinados principalmente a reequipar el ejército, la 
deuda había subido a 28 millones de francos con tipos de inte- 
rés de hasta un 12-13 por ciento. Por eso en 1863 el bey aceptó 
la propuesta de los banqueros franceses Oppenheim y Erlanger 
* de emitir un empréstito de 35 millones de francos al 6 por 
- ciento de interés en París con el que podría pagar toda la deuda 
existente y reducir los intereses futuros. Desgraciadamente las 
obligaciones se vendieron por debajo de la par y el producto 
efectivo se vio aún reducido por las altas comisiones pagadas a 
los banqueros europeos y por la especulación en Tunicia. Como 
consecuencia la situación del bey empeoró aún más y durante 
los cuatro años siguientes se vio obligado a conseguir nuevos 
empréstitos y a intentar nuevas conversiones, mientras sus ren- 
tas eran empeñadas y reempeñadas para pagar los intereses. 
Finalmente en 1867 no consiguió un nuevo empréstito de 100 mi- 
Jlones de francos de París. La deuda pendiente de pago ascendía 
a 160 millones de francos y el gobierno no podía ni pagar los 
intereses que debía ni conseguir nuevos empréstitos para pa- 
garlos. Tunicia estaba en quiebra. 

¿Hasta este punto parece claro que el proceso era enteramen- 
; te de carácter económico. Los compradores de las obligaciones 
 tunecinas en Europa estaban interesados sólo en los tipos 
de interés ofrecidos, relativamente altos, bien por encima de 
los. habitualmente pagados por los mejores valores europeos y 
aún más altos por haber comprado las obligaciones con descuen- 
to. Los banqueros se afanaban por ganar beneficios sustanciales 
con las comisiones y otros manejos menos honorables. Todo el 
asunto era claramente un modo de despojar a un despotismo 
+ Islámico necesitado e incompetente y no tenía necesariamente 
¡ implicaciones políticas. Pero ¿cómo reaccionarían estos intereses 
financieros a la bancarrota del bey?Según el modelo de Hobson 
« podía esperarse que presionaran a sus gobiernos para que toma- 
Tan a su cargo el pleno control político; y puesto que los 
franceses tenían la mayoría de las obligaciones, el resultado 
habría debido ser la ocupación francesa alrededor de 1869. 
Los obligacionistas franceses pidieron, en efecto, al ministerio 
francés de Asuntos Exteriores que les ayudara, pero es impor- 
tante observar que sólo querían una presión oficial sobre el bey 
para que pagara sus deudas o se sometiera a una supervisión fi- 
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nanciera. Esta técnica, usada con frecuencia por los gobiernos 
británico y francés en Latinoamérica, fue debidamente aplicada 
a Tunicia en 1869, cuando el cónsul francés acordó con el bey 
que todas las rentas públicas serían recaudadas y distribuidas 
por una comisión conjunta francotunecina. Esta fórmula en 
realidad ofrecía la mejor solución financiera a un problema 
especificamente financiero. Pero intervinieron factores políti- 
cos: los cónsules británico e italiano protestaron de que esta . 
innovación daría a Francia una preponderancia política, y el 
bey retiró su conformidad. El cónsul francés suspendió entonces 
los contactos diplomáticos y en julio de 1869 se llegó a un nuevo 
acuerdo entre los tres cónsules y el bey. Una comisión interna- 
cional de nueve miembros, que representaba a los obligacionis- 
tas franceses, británicos e italianos, se hizo responsable de las 
deudas y rentas tunecinas; pero la comisión financiera franco- 
tunecina original fue restablecida como comité ejecutivo de 
_€ste cuerpo internacional. Así el principio de contrel interna- 
cional fue compaginado con la primacía de los franceses para 
resolver la cuestión de la deuda. La comisión redujo rápidamen- 
te la deuda reconocida a 125 millones de francos y la refundió 
al 5 por ciento de interés. Puesto que la confianza entre los 
obligacionistas se había restablecido y la mitad de las rentas 
del bey podía hacer frente al pago de los intereses, la crisis 
parecía superada. | 

Estos procesos arrojan considerable luz sobre la actitud de 
las altas finanzas europeas en situaciones de esta clase. Primero, 
los financieros se contentaban con la garantía dada a su capital 
e intereses por el control internacional de la renta y el gasto 
públicos. La colonización oficial no se consideraba oportuna, 
a menos que estas medidas fallasen. Esto no sucedió en Tunicia 
y la deuda pública no fue un factor significativo que afectara 
a los acontecimientos en 1880-81. Segundo, podría sostenerse 
que fue 1869 más que 1881 la fecha crítica para Tunicia y la 
culminación real del imperialismo económico. Después de esa 
fecha Tunicia permaneció nominalmente independiente, pero 
las finanzas públicas, y por consiguiente de hecho el gobierno, 
estaban en ese momento bajo control extranjero. El bey podía 
ejercer el patronazgo y hacer favores, pero había perdido el 
poder de tomar decisiones importantes. Según los criterios en 
uso esto constituía una pérdida parcial de la soberanía de Tuni- 
cia. Además, parecía probable que la supervisión internacional 
restringida fuera sustituida en el curso del tiempo por un 
control más estricto, aunque todavía seguramente oficioso, por 
parte de Francia como potencia europea dominante. Esto, en 
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rdad, era lo que el gobierno francés esperaba en 1869 antes 
que los desastres de la guerra franco-prusiana debilitaran 
emporalmente su especial posición en Tunicia. Aun así el bey 
Y recuperó su independencia, Sólo pudo intentar obtener una 
-Jimitada libertad de acción enfrentando a los cónsules y a los 
intereses de cada nación entre sí. Desde este punto de vista 
la ocupación francesa de 1881 resulta relativamente poco impor- 
tante, marcando sólo una intensificación del control extranjero 
y la eliminación de dos de los tres Estados europeos que habían 
campareco el control oficioso desde 1869, 

.¿ Así, pues, el caso de Tunicia hace suponer que la técnica 
preferida del imperialismo financiero de la época era conseguir 
un firme asidero sobre un Estado no europeo a través de los 
empréstitos, para invocar la ayuda del Estado si el capital o el 
interés estaban en peligro, pero contentarse con métodos ofi- 
ciosos de control. Naturalmente, era siempre posible que este 
sistema resultara transitorio y preparara el terreno para la toma 
del poder oficial por uno de los Estados interesados. Pero si 
esto sucedía las causas probablemente no tendrían nada que 
Ver con los intereses específicos de los financieros. 
, La red de concesiones comerciales privadas que se desarrolló 
én Tunicia desde la década de 1850 y causó tan vehemente con- 
troversia en la de 1870 puede parecer a primera vista que fue 
tan honrada expresión de la empresa económica europea como 
los empréstitos al gobierno, y por eso han sido tratadas común- 
“mente como prueba de que la ocupación francesa de 1881 fue el 
producto de la competencia internacional en busca de inversio- 
nes y oportunidades empresariales favorables. Pero esta inter- 
pretación da por supuestas dos cosas: que la competencia por 
tales concesiones entre. expatriados rivales expresaba ambicio- 
nes económicas espontáneas y que la intervención del Estado 
fue una respuesta a peticiones privadas de apoyo contra los 
rivales extranjeros y los gobernantes tunecinos hostiles. Recípro- 
. Camente, si las pruebas indicaran que los gobiernos europeos 
|. 0sus representantes locales estaban en realidad tan preocupa- 
dos acerca del significado político de la distribución de las 
Oportunidades económicas entre los ciudadanos de cada país 
,. €uropeo como los intereses privados implicados, entonces sur- 
- glría una conclusión “diferente. La empresa económica se con- 
. vertiría en el instrumento más que en el motor del imperialismo 
político y el foco de la investigación se desplazaría de los medios 
£conómicos a los fines políticos. 

- Esto, en gran medida, es lo que parece haber ocurrido en Tu- 
«Nicia antes de 1878. La presión por obtener concesiones priva- 
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das empezó en la década de 1850, y el primer gran éxito lo 
obtuvo Francia, que consiguió el derecho de construir un telé- 
grafo desde Argelia a Tunicia en 1857 y en 1861 obtuvo nuevas 
concesiones que, se afirmó, daban a Francia el monopolio de 
todas las comunicaciones telegráficas en Tunicia. Es importante 
observar que estos acuerdos los hizo el gobierno francés y que 
los telégrafos eran una empresa estatal. El cónsul británico, sir 
Richard Wood, vio las consecuencias políticas de estas conce- 
siones francesas y utilizó su propia influencia para conseguir 
ventajas comparables para Gran Bretaña. Su éxito más impor- 
tante fue la promesa hecha en 1861 de que una compañía britá- 
nica construiría un ferrocarril desde Túnez al. puerto de La 
Goleta, aunque ninguna firma británica pudo ser inducida a 
hacer uso de esta oportunidad hasta 1871 y la Tunisian Railway 
Company que por último lo hizo quebró rápidamente. A finales 
de la década de 1860 el interés se centró más, por algún tiem- 
po, en las deudas del bey que en las concesiones económicas; 
pero desde 1870 la lucha entre los cónsules de Gran Bretaña, 
Francia e Italia se agudizó de nuevo, y las concesiones fueron 
consideradas como prueba de dominio en la corte, aunque nin- 
gún capitalista europeo pudiera ser inducido a hacerse cargo 
de ellas. En realidad, la función política de la caza de concesio- 
nes era evidente. En 1871 Pinna, cónsul italiano, obtuvo una 
gran finca cerca de Yedeida para una compañía inmobiliaria 
italiana. La compañía se retiró rápidamente ante las dificulta- 
des, que incluían problemas de jurisdicción sobre los arrenda- 
tarios tunecinos; pero Italia utilizó este suceso como excusa 
para pedir la exención de impuestos y de la jurisdicción tune- 
cina para todos los bienes raíces de propiedad italiana. Esta 
petición fue bloqueada por los cónsules inglés y francés, y Wood 
contraatacó logrando concesiones para fundar un banco británi- 
co en Tunicia y el monopolio británico del suministro de gas 
en dicho país. Las dos compañías interesadas quebraron en 
1875, pero en 1874 Wood obtuvo su último gran éxito: lo opción, 
para una firma británica, de construir un: ferrocarril desde 
Túnez a un punto cercano a la frontera argelina, aunque esta 
concesión tardaría un año en confirmarse. En 1875 el cónsul 
francés, Roustan, tenía una influencia creciente como aliado 
de Jeredin (Jayr al-Din), el nuevo primer ministro; y en 1876 
el bey transfirió esta concesión de ferrocarril a una compañía 
francesa, la Société de Construction des Batignolles, que a su 
vez la cedió a una subsidiaria, la Compagnie Bóne-Guelma. Este 
era evidentemente un proyecto político, pues el gobierno fran- 
cés garantizaba el 6 por ciento de interés sobre el coste de la 
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nstrucción y con esta base la compañía pudo procurarse di- 
ero en París en 1867. Wood tuvo un último éxito en 1877 cuan- 
do el bey convino que los géneros destinados a La Goleta fueran 
iansbordados de este ferrocarril francés a la línea británica, 
aunque ésta estaba en quiebra por entonces. Roustan demostró 
entonces el predominio de la influencia francesa obteniendo 
una gran propiedad para un residente francés en Túnez, el conde 
de Sancy; pero cuando omitió abastecer su propiedad, tal como 
había sido especificado, en julio de 1878 el bey, apoyado por los 
cónsules británico e italiano, recuperó la propiedad, con lo que 
comenzó una disputa que duró hasta 1881. 

. Revisando la complicada historia de las concesiones extran- 
jeras hasta 1878 parece claro que esta penetración económica 
en Tunicia fue principalmente un medio por el cual los tres 
cónsules rivales en Tunicia y, en grados variables, sus gobier- 
nos en Europa, intentaban afirmar y extender su influencia 
política. Ninguna concesión importante fue consecuencia en pri- 
mier lugar de la petición de una empresa particular. Casi todas 
fueron obtenidas por uno de los cónsules como medio de esta- 
blecer un título para controlar alguna función económica clave 
o bloquear las iniciativas de un rival. Recíprocamente, los capi- 
talistas europeos mostraron muy poco interés por estas oportu- 
nidades a menos que, como en el caso de la Compagnie Bóne- 
Guelma, el Estado estuviera dispuesto a asegurar sus beneficios. 
De aquí que el significado de la lucha por las concesiones no es 
que reflejaran un deseo urgente entre los capitalistas europeos 
de campos de inversión lucrativos, sino que eran un medio por el 
cual Gran Bretaña, Francia e Italia podían intentar mantener 
su influencia y obtener el predominio en Tunicia en una época 
en que las relaciones internacionales hacían imposible la ocupa- 
ción unilateral por cualquiera de ellos. 

El año 1878 resultó crítico en la historia tunecina, marcada 
localmente por la sustitución de Jeredin por Mustafa ben Is- 
má'l como jefe de gobierno y por el consiguiente predominio 
del cónsul italiano, Maccio, y a nivel internacional por el Congre- 
so de Berlín, en el que Bismarck y Salisbury dejaron claro que 
consideraban a Tunicia como una esfera de interés francesa. 
Los acontecimientos posteriores que condujeron a la crisis de 
1881, serán considerados en un capítulo posterior. Hasta este 
momento, sin embargo, las respuestas a las dos cuestiones 
planteadas al comienzo de este apartado parecen ser las siguien- 
tes. Primero, hubo dos tipos distintos de intervención europea 
en Tunicia, ambos típicos del imperialismo de mediados de la 
época victoriana: actividades genuinamente económicas, repre- 
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sentadas por los empréstitos al gobierno tunecino; y actividades 
esencialmente políticas, aunque tomaran a veces formas econó- 
micas, representadas por la competencia entre cónsules extran- 
jeros por la preponderancia en la Corte. Las concesiones pu- 
dieron constituir en última instancia factores económicos genul- 
nos, pero en su origen fueron un instrumento de las ambiciones 
políticas. Cualquiera que fuese su forma, sin embargo, la pene- 
tración europea provino inicialmente: de factores periféricos 
más que eurocéntricos: por un lado, la debilidad y las necesi- 
dades del gobierno tunecino, por el otro, el control francés de 
Argelia y el papel desempeñado por los cónsules extranjeros 
en la política de la corte tunecina. Hasta 1878 por lo menos 
Londres, París y Roma estuvieron interesadas principalmente 
' en controlar los acontecimientos locales de tal modo que prote- 
gleran «los intereses nacionales» —lo que significaba en primer 
lugar impedir el control unilateral por cualquier otra potencia— 
y en el caso de Francia e Italia en poner los cimientos de la 
primacía final sin desear necesariamente el control oficial. Esta 
era la característica del imperialismo de mediados del siglo XIX. 

En cuanto a la segunda cuestión, era aún incierto si este 
control internacional oficioso sobreviviría por tiempo 'indefini- 
do, o si un Estado europeo adquiriría finalmente un poder 
único en Tunicia. Gran Bretaña ciertamente no sería el que lo 
hiciera. Pero si Francia o Italia decidían actuar, el impulso 
provendría casi con certeza de factores políticos o sentimentales 
más que de la lógica del imperialismo económico. Las deudas 
públicas de Tunicia no eran motivo para la ocupación política. 
Las concesiones eran instrumentos políticos más que atractivos 
económicos. La causa predecible de la ocupación unilateral por 
Francia o Italia era la creencia por parte de cualquiera de ellas 
de que la otra estaba intentando poner fin al control internacio- 
nal existente. Esto, en esencia, fue lo que sucedió en 1881. 


EGIPTO3, El caso de Egipto mostró un gran parecido con el 
de Tunicia. Egipto era otra provincia separada del Imperio 
otomano, aunque su independencia efectiva se consumó antes: 





3 Este apartado sobre Egipto se basa principalmente en las siguientes 
obras: L. H. Janks, The emigration of British capital to 1875, Nueva York, 
1927; W. H. Langer, European alliances and alignment, 1871-1890, Nueva 
York, 1931; D. C, M. Platt, Finance, trade and politics in British foreign 
policy, 1815-1914, Oxford, 1968; A. Ramm, «Great Britain and France in 
Egypt, 1876-1882», en Prosser Glifford and W. Roger Louis, comps., Britain 
and France in Africa, New Haven, 1971, pp. 73-119; R. Robinson y J. Galla- 
gher, Africa and the Victorians, Londres, 1961: A. J. P. Taylor, The strugegle 
for mastery in Europe, 1848-1914, Oxford, 1954. ES | 
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ajo Muhammad Alí, que gobernó como virrey de 1811 a 1847 
obtuvo del sultán el reconocimiento de la independencia vir- 
al y de la sucesión hereditaria. Muhammad 'Ali consiguió mu- 
cho más que esto. Puso los cimientos de un imperio territorial 
egipcio en el Sudán oriental y el mar Rojo. Emprendió la mo- 
ernización de Egipto, mejorando la estructura de la recauda- 
ción de impuestos del gobierno central y de las fuerzas arma- 
das. Hizo mucho por la economía, ampliando las comunicacio- 
nes y estimulando los productos de exportación por medio de 
“monopolios del Estado. Sus sucesores, en especial, Ismaá'il, que 
«recibió del sultán el título de jedive en 1867, continuaron esta 
política. Por la década de 1860 Egipto era parte integrante del 
- sistema económico europeo. En 1870 tenía unos cien mil resl- 
«dentes extranjeros, todos exentos de la jurisdicción e imposi- 
'.ción local en virtud de capitulaciones hechas por Turquía en el 
pasado, los cuales contribuyeron, no obstante, de forma impor- 
¿tante al desarrollo económico. El comercio exterior estaba en 
':auge: Entre 1863 y 1875 las exportaciones subieron de 4,454,000 
+Jibras egipcias a 13.810.000 y las importaciones de 1.991.000 libras 
«egipcias a 5.410.000. Hacia la década de 1870 Egipto tenía unos. 
-:13.000 km de canales de riego, 1.500 km de ferrocarriles, 8.800 
kilómetros de telégrafos y 4.500 escuelas elementales. Alejandría 
“y El Cairo eran centros de civilización europea, con grandes 
«¿colonias de expatriados, bancos propiedad de extranjeros, com- 
."pañías comerciales, hoteles y empresas de servicios públicos. 
Este logro representaba una alianza efectiva entre el gobier- 
no egipcio y el capital y la técnica extranjeros. Es importante 
que el grueso de la inversión extranjera adoptara la forma de 
-empréstitos al gobierno egipcio, obtenidos por medio de la emi- 
«sión de obligaciones egipcias, que los utilizó para pagar la cons- 
“+ trucción de los servicios de propiedad y explotación públicas 
y otras empresas económicas. Por el contrario, la inversión pri- 
_ vada directa fue relativamente escasa, así como la propiedad 
de capital por parte de los expatriados: en 1884 las deudas 
públicas ascendían a unos 90 millones de libras egipcias frente 
a una inversión por parte de las sociedades anónimas de unos 
6 millones *. Egipto conservaba, por consiguiente, el control de 
su propio sistema económico. Por desgracia el gobierno tuvo que 
pagar un precio excesivamente alto por el capital extranjero. 
-.Los grandes empréstitos fueron emitidos en Europa por las 


4 A. Crouchley, Economic development of modern Egypt, Londres, 
- 1938, p. 273. Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, 
. página 81, nota 5. 
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bancas internacionales —los Rothschild, los Fruhling, los Oppe- 
nheim, etc.— a tipos de interés del 12 por ciento y mayores, 
mientras que el tipo normal en Europa para empréstitos simi- 
lares era del 6-7 por ciento y en Francia y Gran Bretaña los 
gobiernos podían conseguir dinero a tipos sustancialmente más 
bajos. Además, las deudas totales se inflaban enormemente por 
las exorbitantes comisiones y demás cargos de los banqueros 
y porque se vendían por debajo de su valor nominal. Por ello, 
mientras las deudas consolidadas nominales de Egipto subieron 
entre 1863 y 1876 de 3 millones a 68 millones de libras egipcias 
y la deuda no consolidada a 26 millones, quizá sólo unos dos 
tercios de estas sumas fueron efectivamente disponibles para 
el jedive. Más grave todavía fue que los indudables beneficios 
a largo plazo para la economía egipcia de esta inversión no se 
reflejaron adecuadamente en la expansión a corto plazo de las 
rentas públicas. En 1875 éstas habían subido de 2 millones a 
unos 10 millones de libras egipcias, incremento proporcionalmen- 
te importante, pero pequeño en términos absolutos. A mediados 
de la década de 1870 más de los dos tercios de la renta pública 
tenía que ser enviada al extranjero como intereses. En 1877, 
aun después de una reorganización financiera preliminar, sólo 
1 millón de libras egipcias eran destinadas a los gastos inter- 
nos, teniendo el gobierno que recurrir a empréstitos a corto 
plazo para pagar las obligaciones habituales. Esta era evidente- 
mente una posición desesperada, pero el jedive poco podía ha- 
cer. Su activo líquido se limitaba a las 177.000 acciones de la 
Compañía del Canal de Suez —7/16 del total — que había recibi- 
do como pago del permiso para construir el canal y por la par- 
ticipación de Egipto en su construcción. En 1875 estas acciones 
fueron vendidas a Gran Bretaña por 4 millones de libras (menos 
la comisión del 2,5 por ciento a los Rothschild) para pagar los 
intereses; y después de eso el jedive quedó desamparado. El 8 
de abril de 1876 suspendió el pago de los bonos del tesoro. Egip- 
to había alcanzado el mismo punto de bancarrota gubernamental 
que Tunicia en 1869. | 

Por tanto, a juzgar por las apariencias, Egipto se presenta 
como un excelente estudio de caso del imperialismo económico. 
El Canal de Suez era un aspecto relativamente poco importante 
de la situación financiera, puesto que los beneficios y el activo 
de la compañía no estaban directamente involucrados en ella. 
Pero los tenedores de las obligaciones del gobierno egipcio, 
entre los que se incluían muchos súbditos británicos, aunque 
la mayoría eran franceses, corrían el riesgo de perder tanto su 
capital como sus altos intereses si se permitía que el jedive se 
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eclarara en quiebra y evadiera sus obligaciones. No hay duda 
de que los obligacionistas recurrieron a los gobiernos francés 
y británico en busca de ayuda, ni de que la recibieron. Aunque 
E en primera instancia la solución intentada tomó la forma de una 
] supervisión financiera de Egipto de acuerdo con el modelo 
tunecino, podría argumentarse que tan pronto como este meca- 
nismo se desvirtuó por la negativa de los egipcios a pagar casi 
todas sus rentas públicas a los extranjeros, el gobierno britá- 
nico, actuando como alguacil en favor de los obligacionistas, 
e apoderó de Egipto como única prenda disponible para ase- 
gurar sus derechos. La cuestión es si fue así en realidad como 
sucedieron las cosas entre 1876 y 1882. 

¿Como en el caso de Tunicia, nos proponemos aquí considerar 
sólo las reacciones inmediatas de Gran Bretaña y otras poten- 
cias europeas a la crisis de 1876 hasta el establecimiento del 
Control Dual de 1879, que puede estimarse como la típica 
reacción de mediados de la época victoriana a una situación 
de esta clase. Durante este periodo y después, la cuestión cen- 
tral fue la relación entre los intereses económicos y las peticio- 
nes de los obligacionistas británicos y franceses, por una parte, y 
las actitudes de sus respectivos gobiernos, por otra. ¿Cuáles 
fueron los lazos entre ellos? ¿Pudo un pequeño pero poderoso 
nterés económico dictar la política de un gobierno? ¿O se basó 
la política oficial en el análisis por parte de los hombres de 
Estado del interés nacional? 

. Hay que hacer una clara distinción entre las actitudes oficia- 
lés británica y francesa. La de París era relativamente simple. 
Francia tenía una larga relación con Egipto, que estaba mucho 
más influido por la lengua, la cultura y la tecnología francesas 
'que por las británicas. Ingenieros franceses habían construido el 
'canal e inversores franceses tenían la mayoría de las obligacio- 
hes del jedive. Así Francia tenía fuertes intereses sentimentales 
y financieros en Egipto. Por otro lado sus intereses políticos 
eran menos importantes que los de Gran Bretaña. No tenía po- 
sesiones al este de Suez comparables a las de Gran Bretaña, ni 
la estrategia naval que dependiera de la libertad de acceso 
a través del canal. Por encima de todo Francia no quería un 
control político de Egipto. Estaba sumamente comprometida 
en Tunicia y la opinión pública francesa no habría apoyado una 
acción militar francesa unilateral en Egipto. La política oficial 
francesa se basaba por ello en un acuerdo, establecido entre 
Waddington y Salisbury en 1878, por el cual Gran Bretaña asu- 
miría el papel político principal en una alianza ideada para 
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excluir a terceras partes. Por otra parte el gobierno francés 
se sentía obligado a apoyar a los tenedores franceses de bonos 
egipcios, siempre que esto no implicara una ocupación militar. 
Así pues, París presionó a Londres en 1876 en favor de un 
control oficial conjunto de las finanzas egipcias según el mode- 
lo tunecino, y, cuando esto fue rechazado, envió un comisario 
oficial al Cairo para que, junto con otras personas nombradas 
por los gobiernos austrohúngaro e italiano, actuara como in- 
terventor del fondo conocido como la Caisse de la Dette Publi- 
que, a la que el jedive iba entonces a transferir las rentas desti- 
nadas al pago de los intereses de la deuda extranjera. Freycinet 
lamentó más tarde esta intervención oficial en los asuntos 
privados de los obligacionistas; pero la tradición de la política 
exterior francesa era, en realidad, conceder tal apoyo. 

La actitud británica fue al principio muy diferente, y desde 
el comienzo se basó en consideraciones políticas más que eco- 
nómicas o sentimentales. Egipto era contemplado en función de 
los antiguos intereses nacionales británicos en el Mediterráneo 
oriental, que a su vez se centraban en el control británico del 
océano Indico. Tras haber intentado durante mucho tiempo 
impedir la construcción del Canal de Suez porque podía permitir 
a alguna potencia extranjera hostil trasladar fuerzas navales 
desde el Mediterráneo al océano Indico, la política inglesa 
consistía ahora en asegurar que ninguna potencia extranjera 
tuviera la posibilidad de cerrar el canal a los barcos británicos. 
A esta política obedeció, evidentemente, la compra por Disraeli, 
en noviembre de 1875, de las acciones de la Compañía del Canal 
en poder del jedive; Disraeli defendió ante el Parlamento la 
compra, en febrero de 1876, en estos términos: 


No recomiendo esta compra como una inversión financiera... La 
he recomendado siempre al país y lo hago ahora como una transac- 
ción política que creo está calculada para fortalecer el imperio 5, 


Pero en los círculos oficiales británicos, muchos, incluido 
Salisbury, temían ya que una propiedad de las 7/16 partes de 
las aciones del canal no proporcionara una seguridad adecuada 
en Egipto ahora que la soberanía turca era tan precaria. Antes 
que permitir que alguna potencia europea dominara Egipto, 
Gran Bretaña podía verse obligada a hacerlo; y en 1875 The 
Times había comentado que 





5 Citado por Langer, European alliances, pp. 255-56, 
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la insurrección, o la agresión externa o la corrupción interna pro- 
cen un hundimiento político tanto como financiero del Imperio 
co, podría hacerse necesario tomar medidas para la seguridad 
aquella parte de los dominios del sultán, en la que estamos inte- 


ados más de cerca 6, 


. Esto no quiere decir, desde luego, que en 1876 la opinión 
ficial británica pensara seriamente ocupar Egipto en un pró- 
mo futuro. La política consistía más bien en mantener una 
strecha vigilancia sobre los acontecimientos para asegurar que 
se desarrollara ninguna amenaza política. Pero ello hace 
uponer que en última instancia Egipto era considerado como 
un interés nacional de primer orden por razones políticas, y que, 
n ciertas circunstancias, la acción militar británica podría, por 
tanto, estar justificada. 
¿En contraste, sin embargo, los intereses económicos británi- 
cos en Egipto no se consideraban en Londres como un interés 
nacional importante. El comercio y la inversión privada britá- 
nicos en Egipto eran en cualquier caso pequeños en esta etapa, 
los obligacionistas no tenían en absoluto ninguna pretensión 
de apoyo oficial. Como hemos visto antes, el ministerio de 
suntos Exteriores se negaba obstinadamente a apoyar las acti- 
vidades económicas británicas en ultramar a menos que hubiera 
1 compromiso inicial del gobierno o que se cometiera una 
infracción del derecho internacional. Ninguno de estos criterios 
era aplicable a la situación en Egipto. Los obligacionistas eran 
peculadores privados y el jedive no había roto deliberadamen- 
: su contrato con ellos. En 1876, por tanto, el gobierno rechazó 
las solicitudes de los obligacionistas británicos y del gobierno 
ancés de intervenir o incluso nombrar un miembro oficial de 
la comisión internacional encargada de la Caisse de la Dette 
Publique; y esta actitud se mantuvo hasta que, en 1879, las 
cuestiones en juego no se consideraron ya económicas sino 
políticas. | 
«La peculiar importancia del estudio de la evolución de la 


a:1879 y luego hasta 1882, deriva, por tanto, en gran parte del 
curioso modo en que variaron sus posiciones iniciales. Mientras 
los franceses desplazaron gradualmente su atención del limitado 
problema económico de los obligacionistas y del interés directo 
de Francia en la economía egipcia a una estimación más amplia 


de los intereses nacionales envueltos en la lucha por el poder 
e 1 





-<6 Citado por Langer, ibíd., p. 256. 
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en Egipto, los británicos terminaron por reconocer que un pro- 
blema económico limitado había evolucionado hasta convertirse 
en una gran crisis política de primera importancia para la 
estrategia británica en el Mediterráneo. No narraremos en deta. 
lle este proceso evolutivo. Lo esencial es que entre 1876 y 1878 
el problema del pago de los intereses de las obligaciones egipcias 
socavó gradualmente el sistema político egipcio. Durante estos 
dos años la comisión a cargo de la Caisse, en la que figuraba 
Charles Rivers Wilson como representante privado de los obliga- 
cionistas británicos, reorganizó la deuda, que fue consolidada 
con un interés del 6 por ciento y un fondo de amortización 
del 1 por ciento. Mientras tanto el jedive, para mostrar sus 
buenas intenciones, puso sus rentas y gastos en manos de dos in- 
terventores de finanzas expatriados, uno británico que represen- 
taba sólo a los obligacionistas, y el otro francés y representante 
del gobierno de su país. Este acuerdo fue un precursor directo 
del posterior Control Dual. Los intereses eran pagados puntual- 
mente a los obligacionistas; pero de hecho el problema no 
estaba más cerca de la solución porque, mientras no se reforma- 
ra el sistema fiscal y se reforzara la economía, pagar intereses 
a ultramar significaba necesariamente no pagar a los funciona- 
rios civiles y militares egipcios. En 1878 la falta de rentas era 
tan grave que el jedive creó una comisión investigadora cuyo 
informe, presentado en agosto, suponía tal crítica para su régi- 
men que acordó entregar el poder a un gabinete apropiado bajo 
la presidencia de Nubar Pasa, un cristiano armenio que había 
estado recientemente en Gran Bretaña y había intentado per- 
suadir al ministerio de Asuntos Exteriores británico de que im- 
pusiera un protectorado en Egipto. Pero este experimento tam- 
bién estaba condenado al fracaso por falta de fondos. Una 
manifestación militar que tuvo lugar en febrero de 1878 contra 
la política del gobierno de poner a media paga a 2.500 oficiales 
del ejército egipcio —la primera reacción efectiva egipcia a la 
intrusión ajena en sus asuntos— dio al jedive una excusa para 
disolver el gabinete. Lo sustituyó primero por otro bajo la pre- 
sidencia de su hijo, Tawfiq Pasa, y luego en abril dio un golpe 
de Estado, nombrando primer ministro a Sarif Pasa. Los dele- 
gados europeos que habían dominado la administración finan- 


ciera fueron destituidos y el jedive presentó un nuevo plan para 


liquidar la deuda nacional. Este fue el acontecimiento crítico 
que al fin forzó al gobierno británico a emprender una acción 
oficial. A primera vista podría parecer que era porque los de- 
rechos de los obligacionistas estaban en peligro; y Salisbury, 
en ese momento ministro de Asuntos Exteriores, era penosa- 
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nte consciente de que la acción británica podría interpretarse 
este modo. En abril de 1879 escribía: 


iiede que sea tolerable... para el gobierno francés entrar en socie- 
¿dad con los obligacionistas; o más bien actuar como oficial de la 
Corona para ellos. Pero para nosotros es una sensación nueva y muy 
lesta... Nosotros no queremos separarnos de Francia: aún menos 
os proponemos que Francia adquiera en Egipto algún ascendiente 
ecial; pero expuesto a estas dos condiciones yo me contentaría 
on estar libre de la compañía de los obligacionistas ?. 


El hecho era que no sólo Francia sino otras potencias esta- 
an ahora dispuestas a intervenir más directamente en Egipto, 
Gran Bretaña debía acompañarlas o perder su influencia en 
e país. El 18 de mayo de 1879 Bismarck insistió virtualmente 
n la intervención extranjera cuando protestó ante el jedive por 
el. nuevo sistema político. Sus motivos eran evidentemente for- 
ra Gran Bretaña a actuar por miedo a que si no lo hacía, 
ancia, inducida por los obligacionistas, pudiera buscar apoyo 
so para una acción militar en Egipto; y esto habría sido in- 
seable para la estrategia europea de Bismarck. Pero si Salis- 
'bury tenía que emprender una acción, podía evitar todavía la 
“ocupación política directa. En vez de ella, organizó una aproxi- 
ación internacional al sultán de Turquía quien a su debido 
mpo depuso al jedive Ismá'il cuando éste se negó a abdicar. 
¿El camino estaba ahora despejado para el último gran in- 
ento de las potencias, incluida Gran Bretaña, por resolver la 
estión egipcia dentro de las convenciones de la acción de me- 
diados del siglo xrx, es decir, coservando la soberanía nominal 
pcia pero construyendo dentro de ella un sistema de gobierno 
sado en modelos europeos y con personal europeo en los altos 
Cargos del mismo. Como dijo Salisbury: 


Lá única forma de control que tenemos es la llamada influencia mo- 
al, que en la práctica es una combinación de desatinos, reconven- 
jones y preocupaciones. En esto somos aún maestros... Debemos 
dedicarnos a perfeccionar esta arma, 


. En esencia el arma elegida era el sistema de administración 
ya probado entre 1876 y 1879. El nuevo jedive, Tawfiq, goberna- 
ba a través de un gabinete que nominalmente estaba compuesto 
.en su totalidad por egipcios. Pero el poder real residía en los 





ii 7 Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, p. 84. 
--8. Citado en ibid., p. 85. i 
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dos interventores de ingresos y gastos, uno británico y el otro 
francés, ambos designados por el jedive, pero nombrados en 
realidad por sus respectivos gobiernos. Este era el Control Dual 
y la clave del sistema. La función de los interventores consistió 
en emprender una revisión radical de las finanzas egipcias con 
la esperanza de que un sistema reformado de ingresos públicos 
proporcionara recursos suficientes para pagar los interses de la 
deuda sin que murieran de hambre los funcionarios civiles y 
el ejército. Para tratar de la deuda extranjera se estableció una 
nueva Comisión Internacional de Liquidación de la Deuda, com- 
puesta de dos representantes británicos y dos franceses y uno 
por Alemania, otro por Austria-Hungría y otro por Italia. Su 
función era utilizar los fondos proporcionados por los inter- 
ventores a través del ministerio de Hacienda egipcio para pagar 
los intereses y terminar liquidando por completo la deuda. Pero 
la verdadera intención del plan en conjunto era claramente 
política. Gran Bretaña y Francia podían controlar el gobierno 
egipcio por medio de los interventores y dominar a la Comisión 
de la Deuda gracias a su mayoría de cuatro miembros contra 
tres. Si se pudiera emprender la reforma de la administración 
mientras los obligacionistas se mantenían tranquilos, estas dos 
potencias podrían conservar la primacía política, y finalmente 
podría resultar posible evitar por entero un compromiso directo 
en Egipto. 

Hasta cierto punto este proyecto fue un éxito. En 1880 el 
problema original de la bancarrota egipcia estaba virtualmente 
solucionado. La ley de liquidación, promulgada en julio de 1880, 
estipulaba la reorganización de todas las deudas y reducía los 
intereses de las mismas; pero los ingresos públicos asignados a 
la deuda fueron subestimados de modo deliberado para que 
el superávit esperado pudiera dedicarse a saldar el capital. Des- 
pués de esto, con los intereses de los obligacionistas cubiertos 
de forma adecuada —aunque a tipos de interés sustancialmente 
más bajos que los prometidos originalmente por el jedive—, la 
cuestión financiera llegó a carecer relativamente de importancia. 
Si las condiciones políticas hubieran cambiado impidiendo de 
nuevo el pago regular de los intereses, o si el repudio hubiera 
parecido probable, entonces los obligacionistas habrían exigido 
con certeza una acción renovada y posiblemente la ocupación 
oficial. Pero esto, de hecho, no sucedió nunca. La crisis de 
1881-82 provino de problemas muy diferentes y no afectó nunca 
de manera directa a los intereses de los obligacionistas. 

_La primera fase de la intervención europea en Egipto termi- 
na, por tanto, en 1879-80. ¿Qué luz arrojan estos acontecimientos 
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sii fuerza al servicio de los intereses puramente económicos de 
sús Obligacionistas. Sin embargo, este apoyo paró en seco la 
ocupación militar o política. Las influencias usadas por los in- 
reses económicos no podían llevar al Quai d'Orsay más lejos 
porque no había ningún interés nacional en juego comparable 
en importancia con el mantenimiento de las buenas relaciones 
on Gran Bretaña. París, en efecto, aceptó de forma deliberada 
ue aquélla fuera la parte dominante en Egipto como Francia 
y era en Tunicia, aunque esto afectara adversamente a un 
'amplio campo de intereses económicos y culturales franceses 
'en Egipto. La reacción británica es de igual modo instructiva. 
“ Eondres estaba sumamente interesado por el status político de 
Egipto, pero sentía poca simpatía por las reclamaciones de los 
'obligacionistas. Por eso, en un principio, el ministerio de Asun- 
tos Exteriores británico se negó a comprometerse de forma 
ficial. A su debido tiempo los factores económicos forzaron 
idirectamente a Gran Bretaña a emprender una acción oficial, 
ero los eslabones de esta cadena fueron muy complejos: el 
uevo sistema de deuda propuesto por el jedive en 1878 preo- 
cupaba a los obligacionistas franceses, cuyo gobierno estaba 
“abocado a tomar nuevas medidas y podía invocar el apoyo ruso 
Si Gran Bretaña no intervenía como aliada de Francia; y Salisbu- 
Ty reconocía que esto podría dañar seriamente la posición po- 
Títica de Gran Bretaña en el Oriente Medio. Pero aun así, la 
solución anglofrancesa elegida no fue la ocupación oficial sino 
la supervisión internacional de un gobierno egipcio nominal- 
_mente independiente. Esto era todo lo lejos que ambos gobier- 


nos querían llegar, y esta desgana indica que la solución carac- 


i 
Y? 


terística de mediados de la época victoriana a los problemas 
¿económicos periféricos era aún la preferida en 1880. Las razo- 
«nes a las que obedeció el cambio de la política británica en 1882 
«corresponden a otro capítulo; pero en esencia la nueva política 
«de ocupación militar.se aplicaba todavía como un mecanismo 
«provisional, un recurso de emergencia cuando la supervisión 
“oficiosa parecía haber fallado y la preeminencia política de Gran 
l.. Bretaña estaba en peligro. Esto no era el producto del imperia- 
Jismo «nuevo» o económico sino una consecuencia lógica de 
“acontecimientos y actitudes basadas con firmeza en el pasado. 


j 
1 
1 
1 
1 
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11. AFRICA OCCIDENTAL 


Tanto antes como después de la década de 1870 el carácter 
del imperialismo europeo en Africa occidental ? —Como, en ver- 
dad, en la mayor parte de ese continente y en el Oriente— fue 
diferente del de Africa del Norte. El contraste básico estribaba 
en el hecho, evidente tras el análisis de lás actitudes europeas 
hacia Tunicia y Egipto, de que el Mediterráneo era considerado 
prácticamente por todas las potencias como un área de impor- 
tancia política de primer orden, mientras que el Africa sub- 
sahariana no lo era. El control unilateral de una parte de Africa 
del Norte implicaba rivalidades complejas y potencialmente 
peligrosas entre las potencias, y cada toma de control iba, pues, 
precedida de un periodo intermedio de supervisión internacio- 
nal y en la etapa final causaba desavenencias sustanciales al 
menos entre dos potencias. En tales condiciones no es sorpren- 
dente que las consideraciones políticas pesaran tanto frente a 
los intereses económicos, pues los beneficios privados queda- 
ban empequeñecidos por los objetivos estratégicos o diplomá- 
ticos de los hombres de Estado. Pero en esto el Mediterráneo 
era un caso especial. En la mayoría de las otras zonas de Africa 
los intereses políticos europeos eran escasos y por lo general 
secundarios. Los británicos tenían un gran interés político en 
el cabo de Buena Esperanza como puerto de escala y base naval 
en la ruta de la India, y esto influía mucho en su forma de pen- 
sar sobre Africa del Sur. Las bases navales británicas y fran- 
cesas en Africa occidental fueron útiles para la supresión del 
comercio atlántico de esclavos hasta la década de 1880. Pero 
ni éstas ni otras potencias europeas tuvieron grandes intereses 
nacionales de alguna clase en alguna otra parte del Africa sub- 
sahariana hasta que, en los últimos años de la década de 1880, 
los británicos decidieron que Africa oriental 'era importante 
por su posible relación con la seguridad de Egipto. 

En potencia, al menos, esta falta de importantes intereses 
nacionales en el Africa subsahariana podía aumentar la influen- 
cia de los factores estrictamente económicos sobre el imperia- 





? Este apartado sobre Africa occidental se basa principalmente en las 
siguientes obras: K. O. Dike, Trade and politics: in the Niger delta, Lon- 
dres, 1959; J, D. Hargreaves, Prelude to the partition of West Africa, Lon- 
dres, 1963; D. Kimble, A political history of Ghana, 1850-1928, Londres, 
1963; C. W. Newbury, The Western Slave Coast and its rulers, Oxford, 
1961; Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians; B. Schnapper, La 
politique et le commerce francais dans le golfe de Guinée de 1838 á 1871, 
París, 1961; J. Suret-Canale, Afrique Noire occidentale et centrale, 1, Pa- 
rís, 1961. | 
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lismo europeo. En comparación con Africa del Norte, era de 
erar que los políticos y funcionarios diplomáticos tuvieran 
cho menos interés por las remotas regiones de Africa que 
incidían en sus tradicionales conceptos de las relaciones 
internacionales. Así, al Quai d'Orsay le importaba el Rin lo que 
fiás, Africa del Norte mucho, Africa occidental muy poco, y 
lbtras partes de Africa apenas nada. Como los ministerios de 
Asuntos Exteriores de otras potencias aplicaban criterios com- 
arables, era probable que el curso del imperialismo en el 
Africa subsahariana no se viera afectado amplia y quizá sola- 
ihiente por los conceptos restrictivos del interés nacional; y en 
ste ambiente los factores microeconómicos de la periferia ad- 
Guirían la máxima importancia potencial. Una firma comercial 
ancesa que operara en Porto Novo, por ejemplo, podía tener 
n' París, que no tenía planes políticos minuciosos para la Costa 
elos Esclavos, mucha más influencia que un interés comercial 
jucho mayor en El Cairo o Tánger, para los cuales los funcio- 
arios franceses tenían planes detallados basados en considera- 
ones internacionales. Eso no quiere decir que un interés co- 
iiercial en Africa occidental tuviera que pedir necesariamente 
la: anexión de su campo de actividad —de hecho los Régis, que 
hacía tiempo operaban en Porto Novo, no querían un con- 
trol francés de la zona—, ni que Francia estuviera necesaria- 
Ímente dispuesta a asumir las responsabilidades de gobierno 
incluso si lo solicitaran los intereses privados. Pero significaba 
que las cuestiones económicas podían ser evaluadas por sus 
iéritos intrínsecos más que en términos de las prioridades po- 
líticas predominantes. Se puede sostener, por tanto, que las 
mejores condiciones para medir la influencia potencial de 
lós. factores genuinamente económicos sobre el imperialismo 
Europeo se pueden encontrar en un área como Africa occidental 
«durante el medio siglo anterior a 1880 aproximadamente. 
Cuando se produjo la anexión oficial, es probable que los fac- 
tores económicos fueran al menos parcialmente responsables. 
Cuando no se produjo, es razonable deducir que los intereses eco- 
ómicos no la necesitaron ni la pidieron, o, alternativamente, 
que París, Londres y Berlín no estaban suficientemente influi- 
dos por las necesidades económicas de sus nacionales para res- 
onder a las presiones. Así sería posible llegar a algunas con- 
lusiones razonablemente satisfactorias en cuanto a la inherente 
propensión de las fuerzas económicas periféricas a engendrar 
ina expansión imperialista antes del final de la década de 1870; 
esto servirá como criterio para interpretar los objetivos del 
mperialismo en el siguiente cuarto de siglo. 
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Al enfocar este problema destacan tres cuestiones principa. 
les. ¿Tendían tales problemas económicos a producir por sí 
solos un control oficial de los territorios autónomos de Africa? 
¿Cuál era la importancia relativa de los factores periféricos y 
metropolitanos en el proceso de la toma de decisiones? ¿Indican 
las pruebas de que disponemos que en los primeros años de la 
década de 1880 la continuación de las tendencias existentes ha- 
bría producido finalmente imperios territoriales sustanciales? 

Durante el medio siglo anterior a 1880, aproximadamente, 
Africa occidental poseía casi todos los elementos clásicos que 
durante los tres siglos anteriores habían tendido a engendrar 
dependencias oficiales europeas: misiones cristianas, explorado- 
res europeos, Estados africanos bien organizados y altamente 
competitivos, y lazos económicos con Europa en rápido creci- 
miento. En estas condiciones sin duda los europeos interven- 
drían cada vez más en la región. La cuestión era si esta inter- 
vención conduciría al control oficial y en tal caso qué papel 
desempeñarian los factores económicos en este proceso. 

El comercio de productos manufacturados fue con mucho 
el aspecto más importante del interés económico de Europa 
en Africa occidental, y en realidad siguió siéndolo hasta media- 
dos del siglo xx. Es imposible calcular el valor de la inversión 
de capital fijo en los territorios británicos y franceses en este 
periodo, pero desde luego debió de ser muy pequeño 1%; y las 
perspectivas de inversión en el futuro eran escasas mientras el 
territorio controlado por extranjeros continuara siendo tan pe- 
queño como era entonces. El comercio era por ello la forma 
dominante de actividad económica del expatriado, y las fuentes 
más probables del imperialismo económico europeo fueron las 
cambiantes necesidades de los cornerciantes europeos. Durante 
este medio siglo el sistema económico de Africa occidental se 
ajustó lentamente a la decadencia del comercio de esclavos y 
el crecimiento de un comercio «legítimo» de productos tropica- 
les. Hasta principios de siglo el comercio europeo en la región 
había estado prácticamente limitado al intercambio de impor- 
taciones manufacturadas por esclavos, y toda la economía de 
la costa y el interior, junto con muchos aspectos de las estruc- 
turas políticas y sociales africanas, habían girado en torno a 





10 Todavía en 1914 la inversión total británica en Africa occidental era 
sólo de unos 37,3 millones de libras esterlinas, cantidad que en buena 
parte fue prestada para la construcción de ferrocarriles a los gobiernos 
coloniales de regiones no anexionadas hasta las décadas de 1880 y 1890. 
No hubo virtualmente inversión extranjera en la industria y la mayor 
parte del capital se invirtió en el comercio y la navegación. 
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hasta la de 1840. Por consiguiente, durante los treinta años si- 
guientes a 1830, los nuevos e importantes comercios de expor- 
tación legítimos se desarrollaron junto con el comercio de escla- 
yos, y esta coincidencia hizo más fácil para los africanos trans- 
rir sus esfuerzos de una actividad a otra y al mismo tiempo 
contagió al nuevo comercio de mercancías muchas de las prác- 
ticas características del comercio de esclavos. De éstas quizás 
las más importantes fueron el extenso uso del trueque en vez 
del dinero, la dependencia europea de los intermediarios afri- 
canos y las limitaciones consiguientes de la actividad europea 
alas ciudades costeras. En gran medida el futuro político del 
área dependía de que estas formas tradicionales resultaran 
adaptables a un comercio de mercancías extendido. 

- Con mucho la más importante de las nuevas exportaciones 
africanas era el aceite vegetal. Los adelantos técnicos europeos 
e comienzos de siglo hicieron posible por primera vez el uso 
de aceites vegetales en la fabricación de jabones y con fines 
industriales. El descubrimiento de que Africa occidental poseía 
abundante provisión de cacahuetes, cultivados en la región de 
ambia, y de aceite de palma, producto de las palmeras salvajes 
habituales en las zonas costeras entre la Costa de Oro y el 
delta del Níger, abrieron vastas posibilidades comerciales. Los 
británicos mostraron poco interés por los cacahuetes, pero des- 
de 1800, aproximadamente, empezaron a importar aceite de pal- 
ma, que se obtenía machacando la pulpa exterior del coco. En 
1854, Gran Bretaña importó 37.631 toneladas de aceite de todas 
las procedencias y el volumen continuó subiendo de forma irre- 
gular, alcanzando las 51.641 toneladas en 1880; después se niveló 
y permaneció notablemente estable en la primera década del 
siglo xx. Mientras tanto el uso de la semilla de palma, que pro- 
'ducía cuando se machacaba un aceite de mayor grado, había 
empezado en 1853, y en 1880 las importaciones británicas as- 
“cendieron a casi 50.000 toneladas de semilla 1!, Gran parte de 


: M Statistical abstract for the UK, núm. 13, cuadros 10 y 11, y núm. 40, 
cuadros 26 y 27. El precio del aceite vegetal bajó cuando aumentó la 
«Oferta. En 1880 las importaciones británicas fueron valoradas en 200.000 
“libras esterlinas menos que en 1854, aunque el volumen había aumentado 
en. unas 12.700 toneladas. Esta tendencia adversa en los precios pudo es- 
“timular a los comerciantes europeos a buscar fuentes más baratas de 
aceite evitando a los intermediarios y estableciendo monopolios; y de este 
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estas importaciones británicas procedían de Africa occidental, 
aunque, significativamente la mayoría del aceite de palma no 
venía de las restringidas áreas que se encontraban bajo control 
británico oficial '?, Entretanto los franceses habían desarrollado 
también la importación de aceites vegetales. El aceite de ca. 
cahute del área de Senegal y Gambia se utilizó en la producción 
de jabón desde la década de 1840 y en la siguiente los fabrican. 
tes de jabón de Marsella empezaron a usar aceite de semilla 
de palma. Juntos constituían la gran masa de las importaciones . 
francesas del Africa occidental que, hacia 1880, no estaba muy 
lejos del total de las británicas. El cuadro 10 muestra el creci. 
miento del comercio de Africa occidental con Francia y Gran 
Bretaña entre 1854 y 1880. 

Las estadísticas sugieren tres conclusiones principales. Pri. 
mera, aunque el valor del comercio era considerable, resultaba 
pequeño en relación con el comercio ultramarino total de Gran 
Bretaña o Francia. El total de las importaciones británicas en 
1880 ascendió a 411.229.565 libras y el de exportaciones a 
286.414.466, y su comercio con Africa occidental era más peque- 
ño que con cualquiera de las repúblicas latinoamericanas, y no 
digamos con los grandes socios comerciales de Europa, Norte- 
américa y el Oriente Y, Esta proporción nunca cambió de mane- 
ra significativa. Así el valor comercial de Africa occidental no 
residía en el volumen absoluto del comercio sino en el hecho 
de que proporcionaba materias primas útiles. Además, las im- 
portaciones afectaban sólo a unas pocas empresas comerciales 
y fabriles especializadas de Gran Bretaña y Francia, que cons- 
tituían intereses privados microeconómicos más que necesida- 
des nacionales. Por tanto, no resultaba sorprendente que el go- 
bierno británico se mostrara dispuesto a contemplar la futura 
naturaleza política del área con algún despego, aunque con cier- 
to interés. Segunda, es significativo que, a excepción de las ex- 





modo pudo modificar la actitud británica y europea hacia el control polí- 
tico de las zonas productoras del interior. 

12 En 1881 el total de las importaciones británicas de aceite de palma 
fue valorado oficialmente en 1.202.571 libras esterlinas. El total de las 
exportaciones de aceite de palma de la Costa de Oro y Lagos, únicas 
posesiones británicas afectadas, fue valorado en 230.572 y 147.423 libras 
esterlinas, respectivamente. El total de las importaciones de semilla de 
palma a Gran Bretaña en el mismo año fue valorado en 508.906 libras 
esterlinas. Las exportaciones de la Costa de Oro ascendieron a 47.408 
libras esterlinas y las de Lagos a 221.634 libras esterlinas. Statistical 
abstract for the several colonial and other possessions Of the UK... 
1881-1895, Londres, 1896, pp. 102-04. 

13 Statistical abstract for the UK, núm. 40, Londres, 1893, cuadro 25. 
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prtaciones metropolitanas francesas, el grueso del comercio 
ritánico y francés estuviera situado fuera de sus posesiones 
ficiales en la costa. Esto, desde luego, indica que el comercio 
e mercancías no dependía del control político de las zonas de 
roducción o embarque, pero también significa que ambas poten- 
cias eran sensibles a la posible absorción de estas áreas comer- 
Ñ" ciales independientes por otro Estado europeo. Por último, mien- 
tras la balanza comercial fue siempre ligeramente desfavorable 
“Gran Bretaña —aunque mucho menos en 1880 que en 1864—, 
:para Francia lo fue de forma abrumadora. Las razones de ello 
fueron en parte que el total de las exportaciones británicas 
incluía una proporción de reexportaciones transportadas por 
os barcos ingleses —aunque sólo unas 322.000 libras de un total 
e 2.512.691 en 1880—, pero mucho más que esas exportaciones 
ritánicas podían venderse a precios más bajos que las mer- 
'cancías francesas en los mercados neutrales. Sólo Senegal, con 
us comerciantes franceses allí establecidos, y (después de 1877) 
as preferencias arancelarias, era un mercado seguro para la 
metrópoli. Sería una simplificación excesiva deducir de esto que 
los comerciantes franceses estaban invariablemente ansiosos 
le extender el control político francés sobre la costa, pues hasta 
a década de 1880 ni Marsella ni Burdeos pidieron aranceles 
roteccionistas o expansión territorial. Pero, como se ha visto 
'antes, algunos políticos neomercantilistas de París tendían hacia 
880 a sacar la conclusión de que Francia sólo podía competir 
on Gran Bretaña en estos mercados si les imponía alguna for- 
¿ma de control político; y después de 1880 los británicos a su 
“vez suponían que el dominio francés significaría la exclusión 
'virtual del comercio británico de los mercados neutrales esta- 
lecidos previamente. Estos iban a ser factores importantes, 
“si no decisivos, en la expansión del poder después de 1880. 
El crecimiento del comercio de mercancías corrió parejas con 
“una expansión impresionante de la Marina mercante europea 
y fue grandemente estimulado por ella. La primera línea regular 
.de vapores a Africa occidental fue puesta en marcha por la 
firma británica MacGregor Laird en 1852, Durante unos años 
tuvo un monopolio virtual, pero en 1862 aparecieron rivales. En 
-1868 Elder Dempster estableció una línea regular de veleros, 
“Seguida por la de la firma de Hamburgo de Woermann y más 
tarde por líneas escandinavas, holandesas y francesas. En 1881 
“el tonelaje de buques de vapor procedentes de los puertos bri- 
..tánicos de Africa occidental era mucho mayor que el de veleros: 
294.817 contra 37.277 toneladas de Lagos, 265.799 contra 41.380 
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COMERCIO BRITANICO Y 


CUADRO 10. 
| 1854-1880 


FRANCES CON AFRICA OCCIDENTAL, 


(1) COMERCIO BRITANICO (en libras este 


la época) 


Exportaciones a: 


Costa occidental a 820.941 668.185 1.558.908 
Senegal coo o, 9.141 7.462 54.544 
Fernando Poo ... 67.045 19.005 8.429 
Costa de Oro ... .. 134.885 134.142 502.223 
Gambia . 75.307 45.496 | 
388.654 

Sierra Leona .... 130.814 180.013 
TOTAL .. 1.054.303 | 2.512.691 

Importaciones de: 1854 1864 1880 

Costa occidental * .. 1.037.925 | 1.890.599 
Senegal ... A 6.119 
Fernando Poo .. 125.801 26.248 13.923 
Costa de Oro... 71.253 198.806 621.284 

Gambia ... 28.002 41.720 
| 157.964 

Sierra Leona ... 2. | 153.559 54.860 
TOTAL . [1.907.912 | 1.359.559 | 2.689.889 


rlinas al valor de 


1854 1864 1880 
















* Excluyendo las posesiones británicas, francesas y españolas. 
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(11) COMERCIO FRANCES (en francos al valor de la época) 


Exportaciones a: 1875 1880 

















ica occidental * ... 0... ... ... 2.591.186 
ns e q 4.800.000 7.846.406 
TOTAL ... ... 10.437.592 

| Importaciones de: 1880 
ica occidental 28.690.267 
o moaaa ec Y 9.600.000 19.783.479 
TOTAL: uso dardos a ada 48.473.746 





_* Incluyendo todos los territorios no franceses. 


¿J: FUENTES: Statistical abstract for the United Kingdom, núm. 13, Londres, 
1886, cuadro 9; ibid., núm. 40, Londres, 1880, cuadro 24. Annuaire statis- 
tique de la France, 1878, 1882, cuadro 3. 


E N 
toneladas de la Costa de Oro **. Los efectos de estas líneas regu- 
lares de vapores sobre el carácter del comercio de Africa occi- 
dental fueron considerables. Aumentaron el volumen posible 
del comercio, redujeron el coste del transporte, y mejoraron la 
calidad del aceite a su llegada a Europa. Hicieron innecesarios 
los tradicionales y viejos barcos de navegación costera que se 
usaban antes para guardar el aceite hasta que llegara un barco 
e vela. Permitieron a los comerciantes y comisionistas locales, 
incluyendo a multitud de africanos, encargar manufacturas 
europeas para su venta en mercados locales; pero, a la inversa, 








“5 M4 Statistical abstract for the several colonial and other possessions of 
the UK... 188181895, cuadro 11. 
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impidieron prácticamente a los africanos actuar como expor. : 
tadores de aceite, pues las compañías de navegación, por lo 
general, trataban sólo con europeos. En resumen, los buques 
de vapor de altura cambiaron el carácter del comercio de Africa 
occidental aunque no aumentaran de inmediato su tamaño. 
Pero el vapor tuvo también consecuencias importantes en la 
región costera. Los pequeños barcos de vapor permitieron a los 
europeos navegar por primera vez por muchas de las lagurias 
costeras, por el delta del Níger, y, sobre todo, por el Níger y 
el Senegal; y de este modo empezaron inevitablemente a soslayar 
a los intermediarios africanos que hasta entonces habían recogido 
el aceite de las áreas de producción vendiéndolo a los europeos 
en las costas. En particular en la región del Níger esta tenden- 
cia llevó consigo cambios revolucionarios. Los comerciantes 
europeos querían ahora hacer accesible el comercio directo con 
el interior, lo que a su vez podía causar importantes problemas 
con los Estados africanos y los europeos rivales. En la década 
de 1870 era cada vez más evidente que las consecuencias polí. 
ticas de la revolución tecnológica en el diseño de los barcos 
serían considerables; pero aún no era seguro qué forma toma- 
rían exactamente. | 

Estos problemas no eran nuevos, sin embargo, en la década 
de 1870. Desde un principio el comercio de mercancías en 
Africa occidental planteaba un problema que se había experi- 
mentado ampliamente en los siglos anteriores en otros con- 
tinentes: ¿llevarían a cabo los europeos su comercio sobre una 
base puramente comercial, tratando con los comerciantes afri- 
canos en mercados costeros políticamente independientes como 
comerciarían en Europa o América? ¿O un comercio satisfac- 
torio requiriría la posesión oficial de los puertos y quizá también 
de las áreas de producción? Hacia 1830 había sólo tres colonias 
británicas o francesas propiamente dichas en la costa —Senegal, 
Gambia y Sierra Leona— más los puertos comerciales británicos 
y holandeses en la Costa de Oro y varias pequeñas bases comer- 
ciales británicas y francesas en otros lugares. ¿Se aumentarían 
éstas, se conservarían, o se abandonarían? ¿Servirían de puntos 
de partida periféricos para la formación de imperios territoria- 
les, o se convertirían en reliquias abandonadas, como estaba 
sucediendo con algunos puertos portugueses en Angola y Mo- 
zambique por la decadencia del comercio de esclavos? El debate 
- en torno a estas alternativas que duró desde la década de 1830 
hasta finales de la de 1870 es importante porque revela muchas 
de las actitudes e intereses que determinaron el curso de los 
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contecimientos tanto a mediados del siglo XIX como en la era 
de rápida expansión territorial que siguió a 1880. 
20 El argumento normalmente esgrimido contra las posesiones 
itoriales era simplemente que los europeos no tenían otros 
itereses en Africa occidental que el comercio, y que las colo- 
hias no eran necesarias para la prosperidad de éste. Ni los ca- 
tietes ni los productos de la palma se producían en planta- 
iones. Ambos eran producidos por los africanos dentro de sus 
propios sistemas sociales y económicos; y los intentos de esta- 
lecer plantaciones en Senegal y Sierra Leona fracasaron inva- 
riablemente por falta de una mano de obra competente. A la 
inversa, los africanos de la mayor parte de la costa tenían 
espíritu comercial, se habían especializado largo tiempo en el 
comercio sahariano o en el comercio de esclavos, y estaban 
muy dispuestos a cooperar con los europeos. Por ejemplo, los 
jack-jack en la Costa de Marfil y los brassmen en los Oil Rivers 
pueden ser calificados de grupos políticos organizados como 
gentes comerciales profesionales; y Estados mayores, como 
ahomey y Benín, estaban dispuestos a controlar y sacar prove- 
ho de los comercios. de tránsito, ya fueran de esclavos o de 
ceite. Mientras sobrevivieran el poder y la eficacia de estas 
organizaciones africanas, era evidentemente ventajoso para el 
omerciante europeo ponerse de acuerdo con ellas. Esto a su 
vez excluía la penetración europea tierra adentro y hacía in- 
fecesario en la mayoría de los sitios el gasto de las bases colo- 
niales en la costa. 
sis Este, sin embargo, había sido igualmente el caso de los co- 
erciantes en el Oriente antes de mediados del siglo XVIII; no 
bstante, al final el sistema se había deteriorado y fue sustituido 
or el dominio oficial. ¿Por qué no había sucedido esto a nin- 
guna escala en Africa occidental en la década de 1880? Contes- 
aciones razonables pueden ser halladas en tres factores: la 
imitada competencia comercial franco-británica; el descontento 
n las bases comerciales existentes; y la tendencia hacia el 
«Jibre cambio. 
¿La causa principal de la relativa armonía en Africa occiden- 
tal:entre Gran Bretaña y Francia consistía en que la competen- 
tia comercial estuvo durante mucho tiempo limitada en alcance 
e:intensidad. Los comerciantes franceses con base en Gorea do- 
minaban el comercio de Senegal, que estuvo en cualquier caso 
restringido a los barcos y ciudadanos franceses hasta después 
e 1864 por las Leyes de Navegación, y controlaban también 
eficazmente el comercio de cacahuetes de Gambia. Por otra 
rte los británicos tenían la parte del león en el comercio del 
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aceite de palma, ubicado principalmente en el Este, hasta -que 
el interés de los franceses por este comercio empezó a aumen. 
tar a partir de la década de 1860. Al final del periodo la armonía 
estaba amenazada, de hecho, al superponerse los intereses co- 
merciales británicos y franceses en tres áreas principales: al 
norte de Sierra Leona en la región de los ríos Scarcies y Mella. 
courie; en la región occidental de Lagos; y en el Níger. En 1880 
tales conflictos de intereses eran lo suficientemente numerosos 
e intensos como para proporcionar al menos un posible motivo 
de anexiones prioritarias por ambas partes. 

Un segundo factor era que ambos países no estaban satis- 
fechos con las bases comerciales fortificadas que ya tenían. 
En 1843 Francia adquirió tres bases al sur del Senegal: Grand 
Bassam, Assinie y Gabón. Estas bases fueron en gran parte pro- 
ducto del descontento de la Armada francesa ante el predomi- 
nio naval británico en el área, pero fueron defendidas por Guizot 
como points d'appui del comercio francés. En los treinta años 
siguientes estas bases resultaron poco remuneradoras desde 
el punto de vista comercial, y costosas de mantener. Su limitado 
comercio estuvo en gran parte en manos de comerciantes britá- 
nicos, mientras que los Régis de Marsella las evitaban, prefi- 
riendo operar en áreas independientes como Dahomey, donde 
los derechos de aduana eran más bajos. En 1870 Francia había 
retirado su administración y sus fuerzas militares de Grand 
Bassam y Assinie, conservando sólo Gabón (en el Africa occiden- 
tal ecuatorial) como base naval. París parecía así haber llegado 
a la conclusión de que el control político de lás bases comer- 
ciales no tenía sentido desde el punto de vista económico. 

En general la experiencia y las reacciones británicas fueron 
semejantes. Hasta 1843 las pequeñas bases centradas en Cape 
Coast eran administradas por un comité de comerciantes radi- 
cado en Londres como una empresa comercial y en régimen de 
arrendamiento a los gobernantes africanos, no como colonias. 
En 1843 el gobierno británico se hizo con el control de estos 
fuertes, principalmente por las quejas de que su administrador, 
el capitán Maclean, había ejercido una jurisdicción irregular 
sobre los cercanos jefes fanti y estaba ayudando a los comer- 
ciantes de esclavos portugueses. Incluso entonces las colonias 
no llegaron a ser posesiones oficiales británicas con su propio 
gobernador hasta 1850. El propósito era todavía restringir la 
responsabilidad británica y reducir los costes, y la desconfianza 
en tales bases aumentó por la invasión ashanti de la Costa de 
Oro en 1863. De aquí que un comité parlamentario especial reco- 
mendara en 1865 la retirada gradual de todas las posesiones, 
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les de de Sierra Leona como lo habían estado entre 1843 y 1850. 
“realidad la retirada resultó imposible. Las condiciones po- 


'ashanti, hicieron imposible la retirada sin poner en peligro el 
ymercio británico. De hecho, la anexión de Lagos en 1861 indi- 
caba que en ciertas condiciones tal vez fuera necesario esta- 
blecer nuevas bases. Lagos se tomó por razones complejas: por 
resolver problemas de jurisdicción relacionados con los comer- 
ntes británicos ya establecidos allí; porque Palmerston temía 
que pudieran tomarlo los franceses; porque Russell estaba con- 
encido de que la anexión podía promover la exportación de 
lgodón; porque se alegaba que los comerciantes de esclavos 
staban operando en la zona y que los Régis estaban reclutan- 
o siervos contratados para las Antillas francesas. Pero aunque 
a::anexión de Lagos fue un presagio de que podían aparecer 
«situaciones parecidas en muchos otros sitios, no marcó el co- 
enzo de una tendencia expansionista británica. No se adquirió 
igún otro territorio antes de 1880 y la política británica esta- 
cida consistía todavía en evitar nuevos compromisos. 

El tercer factor contra la expansión territorial era el curso 
de la política comercial anglofrancesa. En la década de 1830 los 
británicos estaban caminando hacia el pleno librecambio per- 
ecto, y por tanto no había ningún interés en ocupar partes de 
“ica occidental para lograr un monopolio comercial. Su más 
robable motivo de anexión, era por consiguiente el miedo a 
e Francia pudiera anexionar lugares en que los comerciantes 
tánicos tenían intereses, pues las colonias francesas estuvie- 
ron. “virtualmente cerradas al comercio extranjero hasta 1864. 
Este fue con certeza un motivo para anexionar Lagos en 1861; 
[pero a partir de entonces el proteccionismo francés no fue una 
menaza real hasta después de 1877. Por otro lado, los comer- 
lantes franceses no mostraban interés por la anexión de terri- 
Orios independientes, y hacia 1868 Senegal y otras posesiones 
francesas fueron abiertas a los extranjeros en condiciones exac- 
tamente iguales. Mientras Francia continuó practicando el libre- 
«cambio ninguno de los dos gobiernos tuvo un incentivo comer- 
), Clal fuerte para establecer nuevas colonias. 

«La: limitada competencia comerical europea, la desconfianza 
'metropolitana francesa y británica hacia las posesiones terri- 
.toriales y el progreso del librecambio bastan para explicar por 
qué hubo una expansión territorial tan pequeña en Africa occi- 





156 D. K. Fieldhouse 


dental antes de 1880 aproximadamente. Pero esto es sólo un as- 
pecto de la situación. Mucho antes de esa fecha hubo pruebas de 
fuertes tendencias contrarias. Primero, ya hemos visto que la 
influencia territorial europea se extendió de hecho en este 
periodo. Los franceses adquirieron los tres comptoirs en 1843, 
impusieron un protectorado de breve duración en Porto Novo 
en 1863, y fueron extendiendo el control oficial u oficioso en 
la vecindad de Senegal y en la Costa de Marfil. Por su parte 
los británicos obtuvieron control efectivo sobre buena parte 
de la Costa de Oro adquiriendo los fuertes daneses en 1850 y 
la base holandesa de Elmina, en 1871, y haciendo tratados con 
los gobernantes africanos. En 1861 ocuparon Lagos y fueron 
. extendiendo de igual modo el control oficioso sobre sus inme- 
diaciones. ¿Por qué, en este periodo de indiferencia o incluso 
hostilidad metropolitana a la expansión territorial, se dio en 
Africa occidental este imperialismo solapado? Las posibles con- 
- testaciones pueden ser halladas en cuatro factores principales 

que se examinarán sucesivamente: los efectos de las relaciones 
temporalmente malas entre Gran Bretaña y Francia; los proble- 
mas fiscales de las colonias o bases existentes; el deterioro de 
las relaciones europeas con los Estados o sociedades africanas; 
y, Como caso a el subimperialismo del funcionario en 
Senegal. 

El primero de los factores —malas relaciones anglofrance- 
sas—. tuvo relativamente poca importancia en este periodo de 
casi continua alianza francobritánica entre 1830 y 1880; sin em- 
bargo, el hecho de que dos cortas interrupciones en la alianza 
produjeran varias adquisiciones coloniales en regiones de in- 
terés común fue significativo para el periodo posterior a 1882 
en el que las malas relaciones fueron relativamente continuas. 
La primera ocasión fue en 1840-43. Palmerston desconfiaba de 
Luis Felipe y decidió excluir a Francia de la conferencia inter- 
nacional convocada para saldar el problema del Oriente Medio 
creado por las conquistas de Muhammad 'Alí. Esto causó un 
considerable resentimiento en París y las relaciones anglofran- 
cesas estuvieron en una situación crítica en 1841, Después de 
esto Palmerston y Thiers abandonaron ambos sus cargos y sus 
sucesores, Aberdeen y. Guizot, restablecieron rápidamente la 
alianza. Pero por el momento la opinión política francesa era 
hostil a Gran Bretaña; y cuando los oficiales navales franceses, 
ansiosos como siempre de asegurar el poder ultramarino fran- 
cés a expensas de Gran Bretaña, hicieron varios tratados de 
protectorado en lugares donde los intereses británicos y france- 
ses estaban en estrecho contacto —Tahití, las islas Comores, 
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Diego Suárez en Madagascar, Gabón— fue difícil para Guizot 
esautorizarles sin parecer que se sometía a los dictados de Gran 
retaña. Por consiguiente estos protectorados fueron ratificados. 
n 1861-63 se suscitaron entre Gran Bretaña y Francia tensio- 
es parecidas, principalmente en torno a la cuestión de Schles- 
ig-Holstein, y de nuevo Palmerston fue en gran parte res- 
onsable. Dos consecuencias de este enfriamiento de las relacio- 
es fueron la anexión británica de Lagos, en donde se pensaba 
¿que Francia tenía puesta la mirada en 1861, y la contraanexión 
de: Porto Novo por Francia en 1863. De nuevo mejoraron las 
elaciones internacionales y de allí en adelante las tensiones 
'ancobritánicas tuvieron poco efecto sobre la política oficial 
. Africa occidental hasta después de 1882. 
*.. Aunque estos dos episodios fueron de corta duración y care- 
éieron intrínsecamente de importancia, son de alguna relevancia 
ara las perspectivas de Africa occidental después de 1880. 
Dados los estrechos contactos y las múltiples causas de fricción 
entre los ciudadanos británicos y franceses en muchas partes 
de Africa occidental, la política de no intervención dependía 
principalmente del acuerdo entre Londres y París de refrenar 
alos jingoístas tanto en la costa como en el ministerio de Mari- 
na, pero cuando las relaciones anglofrancesas empeoraban se ha- 
cía difícil para los más cautos funcionarios de los ministerios 
de' Asuntos Exteriores mantener este freno. Sería erróneo su- 
gerir que el distanciamiento anglofrancés a causa de Egipto 
entre 1882 y 1904 fue el motivo directo de la expansión terri: 
torial francesa en Africa occidental o en otra zona. Sin embargo, 
no puede haber duda de que este distanciamiento influyó mucho 
en París y que muchos aspectos de la expansión francesa pos- 
érior a 1880 deben explicarse, al menos en parte, como. una 
nueva propensión oficial. a sancionar políticas agresivas que 
habrían sido atajadas antes por miedo a enojar a Gran Bretaña. 
vo El segundo factor que contribuyó a la expansión de los terri- 
“.torios o de la influencia europeos antes de 1880 estuvo. consti- 
tuido por las necesidades fiscales de las posesiones existentes. 
El problema de mantener estas colonias y bases extremadamen- 
+ te pobres sin gravosos subsidios de la metrópoli era tan antiguo 
Como la intervención británica y francesa en Africa occidental. 
: A” partir de 1815 los británicos se mostraron cada vez más re- 
sueltos a no subvencionar sus colonias, y a este deseo de econo- 
mía respondió el traspaso de los fuertes de Costa de Oro al 
comité de comerciantes en 1828. La vuelta al control metropoli- 
tano directo en 1843 simplemente reavivó el problema fiscal, y 
quedó claro que la única manera de lograr que los fuertes se 
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autofinanciaran era aumentar el área de la que podían recaudar 
derechos de aduana, de los cuales dependían casi por completo 
sus presupuestos. Si el área controlada por los fuertes no era 
continua a lo largo de la costa vecina, los comerciantes tratarían 
directamente con los Estados africanos para evitar el pago de 
los derechos de aduana británicos. Por eso se hicieron varios 
tratados de protectorado con los gobernantes africanos de los 
territorios cercanos a las bases británicas que los sometía a 
los derechos de aduana británicos y al mismo tiempo los colo- 
caba bajo la jurisdicción de los tribunales británicos. En 1850 
la Costa de Oro estaba virtualmente cerrada por los puestos 
de aduana británicos, y las brechas que quedaban se cerraron 
por la adquisición de los fuertes daneses y holandeses en 1851 
y 1871. La misma tendencia apareció en las inmediaciones de 
Lagos después de su anexión. Los puertos cercanos de Palama, 
Lekki y Badagri fueron rápidamente anexionados y los comer- 
ciantes franceses en Dahomey temían que Porto Novo les si- 
—guiera pronto. No sólo se oponían a esto porque no querían 
pagar derechos de aduana, sino también porque los derechos 
de aduana británicos tendían a imponerse sobre los géneros 
normalmente importados por los comerciantes franceses más 
que por los ingleses: cauris, aguardiente y tabaco. De este modo 
la cuestión de los derechos de aduana constituía a la vez un 
incentivo para Gran Bretaña a ocupar áreas contiguas a las ba- 
ses ya existentes y un perjuicio para los comerciantes europeos 
de otras nacionalidades. Los franceses se enfrentaron con el 
mismo problema en la década de 1860. El Parlamento francés 
redujo las subvenciones coloniales en 1866, lo que hizo entonces 
necesario que las bases y colonias francesas se autofinanciaran. 
También recurrieron a hacer tratados en la-Costa de Marfil 
en 1868-69 y se mostraron deseosos de extender sus puestos de 
aduanas por otras áreas. No puede caber duda de que el mismo 
factor habría continuado proporcionando un importante motivo 
de expansión territorial local de británicos y franceses para un 
futuro indefinido, con independencia de los nuevos impulsos 
imperialistas, en dondequiera que las bases y los puestos de 
aduanas existentes estuvieran siendo evitados por el comercio 
con los Estados africanos independientes. 

Las dificultades procedentes de las relaciones políticas con 
los Estados africanos fue un tercer factor, tan importante 
como los anteriores, en la nueva expansión territorial antes y 
después de 1880. La situación política en Africa occidental en 
este periodo era compleja en extremo y la estructura de los 
Estados y políticas africanos era de gran importancia para los 
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¡ropeos. De una manera general, había tres categorías prin- 
pales de Estados africanos en la región, cada una de las cua- 
“presentaba problemas especiales para los europeos. En las 
stas de Marfil y de Oro en los Oil Rivers había un gran nú- 


juchos de ellos organizaciones profesionales de intermediarios 
que vivían del comercio que venía del interior a la costa. Tenían 
ca capacidad militar para resistir la infiltración europea, pero 
podían ser valiosos aliados o molestos enemigos. Segundo, había 
grandes Estados en el interior, como el de los ashanti, Dahomey, 
Oyo y Benín. Rara vez estuvieron en contacto directo con los 
omerciantes europeos, pero algunos de ellos controlaban áreas 
de las que venían el aceite vegetal o los géneros de exportación; 
y.su poder militar hacía necesario tratar con ellos con cuidado. 
Por último, a mediados de siglo hubo dos principales imperios 
en el interior: el de los fulbe o fulani, situado detrás de los 
oil Rivers y Dahomey, y el de los tukulor, en las zonas supe- 
riores del Senegal, que se extendía hasta Tombuctú. Ambos 
imperios eran productos de un renacimiento religioso islámico 
que se había producido algún tiempo antes y habían sido forma- 
dos sometiendo a varios reinos menores, islámicos y paganos. Mi- 
diéndolos por el rasero del Africa occidental contemporánea, 
stos imperios eran potencias militares formidables, aunque 
vulnerables a la rebelión interna y a las consecuencias de las 
sucesiones disputadas. Fue una suerte para los británicos y 
franceses que, cuando entraron en conflicto directo con estos 
imperialismos rivales después de 1880 A Anta am- 
hos estuvieron en decadencia. 

- Antes de 1880, sin embargo, las potencias europeas casi sólo 
tuvieron que entendérselas con los reinos de la costa y del inte- 
rior de la primera y segunda categorías antes mencionadas. 
¿Qué actitudes adoptaron los británicos y franceses hacia ellos? 
«Ya hemos visto que, por razones tanto de comercio como de 
economía fiscal, la política preferida a mediados del siglo XIX 
fue la de evitar responsabilidades políticas y confiar en los 





las colonias y bases existentes. Pero esta política sólo podía 
tener éxito, dados los intereses básicos de los europeos, si los 
¡Estados nativos eran: capaces de cumplir el papel que se. les 
había asignado y estaban dispuestos a ello. En la práctica la 
posición no fue nunca enteramente satisfactoria o estable; y 
acia 1880 fue haciéndose cada vez más claro que la fricción cre- 
ciente debía conducir con el tiempo al fin de la colaboración 
a la imposición de la autoridad imperial oficial. 


gobernantes africanos para las funciones de gobierno fuera de 
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Un problema económico perenne era que esa alianza con los 
pequeños Estados costeros, como los fanti, los jack-jack o los 
brassmen, significaba aceptar también su función de interme- 
diarios monopolísticos, y por tanto, significaba precios altos, 
cantidades limitadas y baja calidad de los géneros de exporta- 
ción. Al final el comercio sin restricciones haría necesario evitar 
a estos Estados costeros y establecer contacto directo con los 
productores del interior. De nuevo, la negativa a asumir respon- 
sabilidades políticas en estas áreas comerciales engendró innu- 
merables problemas de jurisdicción sobre europeos y africanos, 
principalmente porque no había tribunales que pudieran casti- 
gar el delito y obligar al cumplimiento de los acuerdos comer- 
- Ciales. La jurisdicción extraterritorial basada en las factorías 
costeras era por completo inadecuada a largo plazo, y este hecho 
contribuyó indudablemente tanto al crecimiento del control bri- 
tánico en la Costa de Oro a expensas de los pequeños reinos 
fanti como a la expansión francesa alrededor del Senegal, en la 
Costa de Marfil y en Gabón. Durante medio siglo, de 1824 a 
1874, el reino ashanti fue una amenaza para la seguridad britá- 
nica en la Costa de Oro, pues la tradicional alianza británica 
con los fanti implicaba la hostilidad de los ashanti. Dos veces, 
en 1824 y 1863, los británicos de la costa sufrieron grandes pér- 
didas por las invasiones ashanti. Sólo en 1874 sir Garnet Wolsely 
negoció de forma efectiva con los ashanti; y aun entonces se les 
dejó como reino independiente, ligado a Gran Bretaña sólo por 
un tratado. De la misma manera, la posición francesa en la 
Costa de Marfil, en especial su efímero protectorado sobre Porto 
Novo en 1863, estaba a merced del rey de Dahomey como sobe- 
rano del área. Tarde o temprano, las potencias europeas ten- 
drían que llegar a un acuerdo más estable con estas potencias 
del interior o imponerles su plena autoridad. 

- Tal acción, sin embargo, no era seriamente probable antes 
de 1880. La conquista sería costosa, la administración incómoda; 
y se pensaba que el valor del comercio no justificaba tales me- 
didas. Desde un punto de vista puramente comercial, la política 
más provechosa era trabajar con una potencia como Dahomey, 
obteniendo las mejores condiciones posibles. Durante unos vein- 
te años después de 1843, por ejemplo, resultó extremadamente 
provechoso para los Régis el comercio de aceites vegetales con 
Dahomey sin ningún apoyo político de Francia. La base de una 
colaboración satisfactoria era el hecho de que el rey de Daho- 
mey consideraba el comercio del aceite como un medio útil 
de adquirir dinero extranjero con que comprar armamentos 


europeos, mientras que el comercio de esclavos producía géne- 





ACTA RS cs 1 ARA 
A A O NA 


trica | 161 


































s no negociables como tabaco y ron. Es significativo que los 
Régis, utilizando Uidah como puerto de entrada, no mostraran 
menor deseo de una intervención política francesa y en reali- 
ad temieran la imposición de derechos de aduana franceses 
én la costa. En la década de 1860, sin embargo, las condiciones 
en Dahomey se deterioraron. El nuevo rey empezó a imponer 
tondiciones financieras menos aceptables y resultó poco fiable 
como socio comercial. Esto indujo a los Régis a aceptar la inter- 
*yención política francesa por el momento. Acogieron con sa- 
¡tisfacción el protectorado de Porto Novo de 1863 y pidieron una 
¿ pueva extensión de la autoridad metropolitana. No obstante, des- 
''pués de 1868 las condiciones políticas en Dahomey mejoraron 
' de nuevo, y hasta la década de 1880 se mantuvo una satisfac- 
oria base de colaboración entre el rey y los Régis. Pero el caso 
de Dahomey probaba con claridad que la colaboración con un 
'eino africano inalterado era intrínsicamente inestable. Base 
¡preciable. y barata para un comercio limitado, era muy vulne- 
rable al cambio de las condiciones locales, en este caso, la po- 
! :breza del rey como consecuencia del fin del comercio de escla- 
os y los precios más bajos del mercado del aceite en la década 
de 1860. Cuando las condiciones se deterioraban de este modo, 
la: cuestión decisiva era si los intereses privados europeos afec- 
tados pedirían ayuda a la metrópoli y, aún más importante, si 
a metrópoli consideraría que los intereses nacionales en peligro 
ustificaban la intervención estatal. En la década de 1860 no 
ubo ningún peligro serio de que Francia ocupara Dahomey 
ara salvaguardar los intereses de los Régis; pero desde la 
década de 1880 las reacciones metropolitanas a situaciones pa- 
ecidas iban a cambiar considerablemente. 
E Dahomey era uno de los muchos Estados del interior de ta- 
maños y tipos diferentes con los que los europeos tuvieron que 
“colaborar durante el medio" siglo anterior a 1880. Hacia los últi- 
mos años de la década de 1870 casi todas estas relaciones eran 
ada vez más tirantes. Los europeos estaban cada vez más des- 
Contentos de las condiciones políticas y económicas que ofrecían 
os gobernantes africanos en un tiempo de rápido cambio. El 
volumen del comercio europeo crecía de tal modo y las rivali- 
E. dades entre los comerciantes de diferentes nacionalidades se 
“hacían tan intensas —en particular en los Oil Rivers— que los 
«Estados africanos no podían mantener el equilibrio por más 
iempo. El resultado fue la confusión creciente y un cambio 
e actitud de algunos comerciantes extranjeros, aunque no de 
odos, que ahora, por primera vez, favorecían el dominio metro- 
Jolitano oficial aun a costa de pagar derechos de aduana más 
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altos. La cuestión era si Londres, París o algún otro gobierno 
europeo estaría dispuesto a abandonar los presupuestos del últi- 
mo medio siglo y montar costosas administraciones políticas 
que llenaran el vacío dejado por los decadentes sistemas polí- 
ticos africanos. 

El hecho más destacable de este análisis.de fuerzas operantes 
en las Costas de Oro y de Mafil y en el delta del Níger antes de 
1880 es que la tendencia a ampliar la influencia europea debió 
poco o nada a un planteamiento consciente de Londres o París 
y que la mayoría de las adquisiciones fueron una respuesta re- 
nuente a problemas que tenían su origen con el comercio en las 
pequeñas bases costeras. Esta indiferencia metropolitana se 
. extendió ciertamente a Senegal. Pero a mediados de siglo Sene- 
gal desarrolló su propio concepto de la evolución futura del 
poder francés en el Sudán occidental, que es interesante no sólo 
como ejemplo clásico de subimperialismo local, sino porque 
resultó, después de 1880, el factor más importante de la expan- 
sión europea en Africa occidental. 

Antes de la década de 1850 Senegal no difería mucho de otras 
posesiones europeas en la región. Como ellas, era una supervi- 
vencia de un pasado diferente, con sus exportaciones de escla- 
vos y aceite de trementina en rápida decadencia. Los franceses 
se enfrentaron con el problema económico de hallar un nuevo 
producto que sostuviera la economía y reportara ingresos y con 
el problema militar de tratar con los Estados africanos loca- 
les, cuyas demandas en favor de una tributación convenida po- 
nían en apuros a un Tesoro colonial cada vez más exhausto. 
Hacia. 1830 los intereses de desarrollar plantaciones de café, 
azúcar y algodón en el Senegal habían fracasado debido al sue- 
lo, al clima y a la negativa de los africanos a trabajar en ellas. 
La única perspectiva económica se hallaba en la exportación de 
cacahuetes, pero éstos al principio sólo se podían encontrar 
en Gambia, Sierra Leona y los Ríos del Sur, en particular el 
Casamance, y ninguno de estos territorios pertenecía a Francia. 
Los franceses tenían bases comerciales en Albreda, a orillas del 
Gambia y en Sedhiou, a orillas del Casamance, y los comercian- 
tes metropolitanos y locales podían así desviar- buena parte 
del comercio de exportación a través de Gorea y Saint-Louis. 
Sin embargo, el hecho de que estas fuentes de cacahuetes se 
hallaran fuera del control francés creaba problemas. Los trata- 
dos hechos con los gobernantes africanos no proporcionaban 
la adecuada seguridad, y existía el miedo constante a que los 
británicos pudieran extenderse hacia el norte de Sierra Leona 
y absorber las áreas productoras. En resumen, Senegal era eco-: 
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nómicamente débil porque las fuentes de su principal comercio 
de mercancías se hallaban fuera de sus fronteras. 

-Esta situación ocasionó un imperialismo calculado único en 
frica occidental antes de los últimos años de la década de 
1870. Su principal exponente fue Louis Faidherbe, gobernador 
desde 1854 a 1861 y desde 1863 a 1865. Su propósito inicial era 
A hacer de Senegal una colonia viable; y para esto creía que 
eran necesarias tres cosas. Primera, los Estados africanos pró- 
.ximos debían aceptar, si era necesario por conquista, que Fran- 
cia controlara de forma eficaz todo el río Senegal. Esto era 
particularmente necesario tras el establecimiento del imperio 
tukulor entre el Senegal y el Níger por Al-HaYy "Umar, cuyas 
. ambiciones bien podían conducirle hacia el Bajo Senegal. Se- 
: gunda, la producción de cacahuetes debía ser fomentada por 
las tribus costeras dentro del área de control francés oficial u 
- oficioso. Tercera, Francia debía obtener un control efectivo so- 
bre otras áreas productoras de cacahuete al sur. Sobre estas 
. bases militares y económicas, Senegal podía llegar a ser una 
. verdadera colonia francesa, y la población africana podía ser 
educada y plenamente asimilada a la civilización francesa. Era 
- 4n programa ambicioso para una colonia casi abandonada. Pero 
con el uso económico de las tropas senegalesas y algún apoyo 
de París, Faidherbe realizó la mayor parte de este programa 
en 1861. Se crearon los fuertes de Matam y Bakel, en la región 
- dé Galam, y de Medina, en la de Khasso. Las fuerzas de "Umar 
fueron rechazadas en 1857-59, y los agentes franceses exploraron 
- para una acción futura áreas situadas tan al este como Segú. 
. Dakar fue ocupada en 1857 y comenzó la conquista de Cayor. 
Dondequiera que era posible, se iniciaba la producción de caca- 
. huete en el momento en que nuevas áreas caían bajo control 
senegalés. En 1861 Senegal estaba empezando a tener aspecto 
de colonia viable y base potencial para la futura expansión en 
_€l Sudán y a lo largo de la costa de Guinea. 

. Pero después de su regreso a Senegal en 1863, Faidherbe con- 
cibió propósitos mucho más ambiciosos. Tras haber asegurado 
. Una estrecha base senegalesa, Francia debía aspirar al control 
€fectivo de un área mucho mayor, el «triángulo de Senegam- 
+bia», que abarcaría desde Saint-Louis por la costa hasta Sierra 
' Leona y al norte hasta Bamako, junto al Níger. En la costa este 
-_ proyecto implicaría la adquisición de la Gambia británica y la 
_ Guinea portuguesa, ambas mediante intercambio por territorios 
_francesés en otros lugares de Africa occidental; pero Bamako 
significaba un avance militar en el corazón del imperio tukulor. 
Después de eso la línea de avance francés bajaría por el Níger 
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en vez de hacerlo a lo largo de la costa. Desde Bamako las ca- 
ñoneras podrían patrullar por el río hasta los rápidos de Busa en 
el Níger Medio; y el control del sistema comercial Níger-Benué 
podría completarse con la penetración conjunta con los britá- 
nicos en el Bajo Níger desde el delta. La esencia de este plan era 
que combinaba dos conceptos: la conquista militar de los Esta- 
dos islámicos del Sudán occidental, partiendo de la premisa 
argelina (Faidherbe había sido oficial del ejército argelino) de 
que los europeos no podían coexistir pacíficamente con los Es- 
tados islámicos; y la empresa comercial en la red fluvial que no 
implicaba necesariamente el pleno control político pero pro- 
porcionaría prosperidad comercial al Senegal. En el contexto 
de Africa occidental ambos eran propósitos revolucionarios, 
sin proporción alguna con la minúscula escala de la actividad 
militar y comercial existente. Si uno u otro se realizaba alguna 
vez, cambiaría todo el modelo de la actividad europea en Africa 
occidental. 

Entre 1863 y 1879 el proyecto más amplio de Faidherbe se 
queda en un mero plan ambicioso. Se. tomaron medidas en los 
Ríos del Sur para promover el comercio de cacahuete y en 1867 
se habían construido fuertes en Boffa, Boke y Benty. Pero los 
intentos de cambiar Gambia por bases francesas en otra parte 
fracasaron, y en los últimos años de la década de 1860 el ímpetu 
del avance francés desapareció. Sobre todo el gran proyecto del 
Sudán quedó en suspenso. En 1864 Francia estaba profunda- 
mente envuelta en México e Indochina. El ministerio de Marina 
no tenía interés en construir un imperio en Africa occidental y 
el dinero era escaso. Un informe sobre las perspectivas comer- 
ciales del Sudán realizado por el teniente Mage en 1866 fue 
muy desalentador. En 1870, cuando la guerra franco-prusiana 
detuvo las iniciativas francesas en todas las partes del mundo, 
París estaba pensando seriamente en retirar la guarnición de 
Medina. En los primeros años de la década de 1870 no parecía 
existir por tanto una perspectiva seria de que Francia irrum- 
piera en el interior de Africa occidental. Sin embargo, esto era 
engañoso. En Senegal y en el ánimo de algunos funcionarios 
de París la idea de una expansión militar desde el Senegal al 
Sudán era un objetivo fundamental cierto. En el curso del 
tiempo el plan de Faidherbe sería sin duda reavivado por los 
gobernadores o soldados senegaleses, y bajo condiciones más 
favorables podría ser aceptado en Francia. Así, paradójicamente, 
a mediados del siglo x1X, cuando parecía que la expansión polí- 
tica británica y francesa en Africa occidental estaba en su punto 
más bajo, se engendró el proyecto que, en los veinte años des- 
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tinterior sudanés. 

Hacia 1880 el imperio europeo en Africa occidental tenía 
davía poco que exhibir a pesar del medio siglo de actividad 
“económica en expansión desde 1830. En conjunto, y con la im- 
«portante excepción de Senegal, los europeos radicados en la 
zóna, y aún menos sus gobiernos metropolitanos, no tenían in- 
«tención de construir grandes imperios territoriales. El propó- 
sito general era asumir el menor número de responsabilidades 
políticas compatible con el doble interés de suprimir el comer- 
ciode esclavos y desarrollar el comercio. Sin embargo, se pusie- 
ón ya los cimientos de un gobierno oficial más extenso. En 
enegal había un proyecto calculado de expansión en el Sudán 
occidental que sólo esperaba el apoyo de París. En la mayoría 
de las otras partes de la costa la intervención europea en los 
Estados africanos era ahora tan íntima y los problemas tan rea- 
les que sin duda el control político más amplio habría de venir 
más pronto o más tarde. En los últimos años de la década de 
1870 todo hacía presagiar que la competencia entre los comer- 
clantes de diferentes nacionalidades estaría situada principal- 
¡Ñmente en el delta del Níger y que habría una carrera entre 
Francia e Inglaterra por el control de esta valiosa zona produc- 
tora de aceite. Esta región era, desde luego, excepcional. En la 
inayoría de las otras zonas de la costa la expansión probable- 
ente sería mucho menor en escala y se desarrollaría de forma 
más lenta, aunque era de prever que en veinte años virtualmen- 
tte-todo el Africa occidental y el Sudán habrían sido divididos 
entre las potencias de Europa. Pero al menos los testimonios de 
'Africa occidental indican que los problemas estrictamente pe- 
tiféricos en un área de actividad económica europea relativa- 
mente intensa fueron capaces de producir una expansión terri- 
torial -casi independiente” de las políticas preferidas por los 
gobiernos europeos; y que el reparto de esta región después 
de 1880 no implicó una discontinuidad básica con respecto al 
medio siglo anterior. 


IT. CONCLUSIONES 


Ahora es posible tratar de responder a las dos cuestiones 
principales planteadas al principio de este capítulo: por qué 
hubo al menos una expansión limitada del control territorial 
europeo en Africa a mediados del periodo victoriano; y si pare- 
cía predecible un nuevo crecimiento del imperio hacia 1880. 
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- Los testimonios indican que no existió un factor común de 
expansión imperial en este periodo: cada área siguió unas pau- 
tas específicas. En Argelia los motivos originales de la acción 
francesa fueron en parte económicos —la molestia que suponían 
los piratas de Berbería y las malas relaciones políticas resul. 
tantes de las deudas francesas transferidas al dey— y en parte 
políticos —el deseo de dar lustre a la moribunda monarquía 


de la Restauración. Después de 1830, sin embargo, los factores 


que contribuyeron a la consolidación y extensión del control 
francés fueron en gran parte periféricos y no tuvieron ninguna 
dimensión económica, significativa. Argelia sirvió de aviso a 
Europa de que las sociedades islámicas no recibían con agrado 
la ocupación infiel y los franceses se vieron obligados por ello 


a Ocupar cada vez más zonas del interior simplemente para con- 


servar sus posiciones costeras iniciales. El rasgo más notable 
y extraordinario de este proceso fue la sustancial independencia 
del ejército francés de ocupación, que trató a Argelia como un 
feudo privado y pudo obtener los créditos necesarios para la 
aparentemente interminable campaña sobre la base de que 
la seguridad y el honor del ejército exigían el firme apoyo de la 
metrópoli. Este hecho fue fatal para la posterior actividad fran- 
cesa en Africa occidental, Madagascar e Indochina, donde se 
usaron argumentos parecidos en apoyo de la acción en gran 
manera autónoma del ejército del ministerio de Marina. Por el 


contrario, el papel de las fuerzas estrictamente económicas en 


la extensión del control francés fue pequeño. Una vez que la 
región costera hubo sido ocupada, Marsella y otros intereses 
comerciales regionales tuvieron interés en conservarla y por 
tanto apoyaron firmemente una acción enérgica, Con el tiempo, 
el capital francés se interesó por las Comunicaciones y empresas 
de servicios públicos argelinas, y los fabricantes, comerciantes 
y colonos reforzaron sus intereses en dicha región. Pero esto 
fue la consecuencia más que la causa de la ocupación física. 


Básicamente Argelia era una colonia militar que terminó inte- 


grándose en la economía francesa. No puede ser considerada 
como el producto de una forma de imperialismo económico. 


En contraste, aunque Tunicia y Egipto tenían probablemente: 
importancia política y estratégica para las potencias marítimas, 
como se había hecho evidente durante las guerras revolucionarias 
francesas, las raíces de la intervención europea directa fueron: 


principalmente económicas. Francia y Gran Bretaña trataron a 
ambos países más como Estados independientes que ofrecían 
oportunidades provechosas para el comercio, el capital y la inicia- 


tiva empresarial que como dependencias potenciales; y mientras 
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'condiciones' locales permanecieron inalterables no existió 
obabilidad alguna de que ninguno de los dos perdiera su li- 
rtad política. Mucho antes de 1880, sin embargo, las circuns- 
ancias cambiaron de forma radical. Los excesivos préstamos 
iltramarinos redujeron a Tunicia y Egipto al status de «semi- 
colonias» definido por Lenin, cuyas finanzas estaban empeña- 
s a los banqueros europeos. Este hecho por sí solo no era 
«Hecesariamente fatal para su libertad política, pues los genui- 
¡os intereses financieros de Europa no deseaban el control po- 
ico metropolitano. Pero hacia 1870 estaba claro, particular- 
ente en Tunicia, que la tutela económica estaba produciendo 
validades políticas entre los agentes de los gobiernos europeos, 
dos ellos preocupados por que el gobierno indígena no se 
mprometiera en exclusiva con un solo interés europeo. En 
uma, los factores económicos como tales condujeron al con- 
ol europeo oficioso en Tunicia y Egipto; pero su consecuen- 
a secundaria fue debilitar a los regímenes indígenas y esto 
sra: lo que podía conducir por último a la ocupación política 
rilateral por una: de las potencias interesadas con el simple 
objeto de impedir que el país cayera bajo el control exclusivo 
de otra. 
im En Africa occidental, donde los intereses europeos, aparte 
de la preocupación británica y francesa por suprimir el comer- 
'clo internacional de esclavos, eran casi en su totalidad comer- 
"ciales, y donde la inversión de capital fue extremadamente pe- 
queña, estaban en juego fuerzas muy diferentes. Lo esencial es 
que el comercio no parecía, por sí solo, susceptible de producir 
“an control político fuera de las pocas y pequeñas bases coste- 
“ras mientras se cumplieran dos condiciones principales: pri- 
mera, que el carácter y el volumen del comercio de productos 
siguiera siendo compatible con los métodos de producción exis- 
tentes, es decir, que los productores e intermediarios africanos 
independientes pudieran suministrar géneros suficientes de 
A “adecuada calidad sin penetración europea en la economía indí- 
 gena; y, segunda, que los Estados africanos pudieran propor- 
cionar una estructura política satisfactoria para la actividad 
éconómica. A pesar de algunas crisis locales ocasionales, se 
Puede afirmar que no se había producido ningún deterioro 
Importante en ninguno de estos aspectos por los últimos años 
de la década de 1870. Por razones comerciales sólo hubo por 
consiguiente pocas peticiones por parte de los comerciantes 
de cualquier nacionalidad de que se extendiera el imperio ofi 
cial, aunque el hecho de que estuviera ahora comenzando en 
ciertas áreas la penetración directa en los mercados y fuentes 
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de materias primas del interior significaba que habría final. 
mente conflictos con vastos intereses africanos. A la inversa, 
el motivo característico, a mediados del siglo XIX, para una ex. 
tensión limitada del control político fue fiscal o político: el de- 
seo de las colonias o bases comerciales existentes de extender 
los límites de la recaudación de sus derechos de aduana para 
conseguir más ingresos; el problema de la jurisdicción; y, en el 
caso especial de Senegal, el miedo a la potencia islámica del 
interior, junto con el deseo de incorporar áreas de producción 
potencial de cacahuete para incrementar los ingresos coloniales. 
Fueron estos problemas periféricos políticos y fiscales, más que 
las fuerzas estrictamente económicas, los que condujeron a una 
limitada extensión del gobierno oficial de Gran Bretaña y Fran- 
- cia antes de los últimos años de la década de 1870. 

Por último, en Africa del Sur, donde los europeos adquirie- 
ron más territorios que en las demás partes de Africa juntas 
antes de 1880, las fuerzas gue contribuyeron a la expansión tu- 
vieron poca o ninguna conexión con los intereses económicos 
O políticos de la metrópoli. La expansión sudafricana tuvo un 
fin económico por cuanto su motivación principal era la adqui- 
sición de más pastos para los ganaderos bóers; y en este aspec- 
to tenía un gran parecido con la expansión de la colonización 
europea en Norteamérica y Australia. El factor imperial sólo 
intervenía ——como lo había hecho en América antes de 1783— 
en la medida en que la migración de los bóers y la frontera mó- 
vil de la colonia creaba graves problemas de seguridad cuando 
los colonos entraban en conflicto con las sociedades africanas 
en las fronteras. El interés británico dominante en Sudáfrica 
era, y seguía siendo después de 1880, político: el control de 
la base naval de Simonstown. Pero el precio del control era la 
responsabilidad de la colonia del Cabo y por lo tanto la intro- 
misión en los complejos problemas internos de Sudáfrica. La 
solución preferida por Gran Bretaña fue durante mucho tiem- 
po la restricción del área de colonización blanca; y cuando los 
colonos se abrieron camino a través de las débiles barreras 
erigidas en la década de 1830, Londrés vaciló entre aceptar la 
independencia de las dos nuevas repúblicas bóers o unirlas a 
la colonia del Cabo. En los primeros años de la década de 1880 
parecía que las repúblicas seguirían independientes; pero la 
- alteración radical de las circunstancias durante los veinte años 
siguientes obligó por fin a los británicos a volver a la política 
de incorporarlas a la colonia del Cabo en una sola confedera- 
ción sudafricana. % 
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Argelia y Sudáfrica fueron, por tanto, las únicas dos regio- 
ies de Africa en que tuvo lugar una expansión territorial euro- 
a ¡importante antes de 1880. En ningún caso fue un interés 
onómico metropolitano la principal fuerza motriz; y había 
6cas razones para pensar que las fuerzas estrictamente eco- 
micas podrían producir cambios espectaculares en otra parte 
, el próximo futuro. Sin embargo, este cuadro general es en- 
gañoso hasta cierto punto. Con la ventaja de la visión retrospec- 
ya parece claro que los sucesos del medio siglo anterior habían 
mesto los cimientos para una considerable expansión del po- 
der y la influencia europeos en muchas partes de Africa duran- 
el periodo posterior a 1880. En el Mediterráneo, la posición 
de Francia en Argelia despertaba un fuerte interés por el futuro 
político de Tunicia y Marruecos y había planes para construir 
ferrocarril transahariano que uniera Argelia y Senegal. Tanto 
"Francia como Gran Bretaña estaban profundamente implicadas 
en Egipto y una u otra, o ambas, podían verse obligadas por el 
cambio de las condiciones políticas a asegurar el control polí- 
“tico efectivo. En Africa occidental los franceses tenían grandio- 
s planes de expansión desde Senegal, detrás de los pequeños 
enclaves británicos y franceses de la costa, hasta el Alto Níger. 
De igual modo los británicos, que ahora tenían el control efec- 
tivo de la Costa de Oro, tendrían finalmente que establecer un 
compromiso más estable con los ashanti. Ambas potencias es- 
ataban extendiendo su control oficial a lo largo de la costa para 
recaudar derechos de aduana y sus comerciantes estaban pla- 
heando penetrar Níger arriba hasta las fuentes del aceite de 
alma. Como los alemanes también estaban cada día más inte- 
resados en el comercio y la navegación en Africa occidental, 
éra al menos probable que el resultado fuera un imperialismo 
*“Solapado que gradualmente dividiera Africa occidental en esfe- 
s de influencia cuando no en colonias oficiales. 

. Más al sur, en Africa ecuatorial occidental y central, y en 
Africa oriental, el dinámico imperialismo europeo no daba seña- 
les de vida y casi no había más colonias establecidas que Gabón 
y Angola desde las que pudiera desarrollarse la expansión sub- 
imperialista. Pero el cambio estaba claramente en camino antes 
de 1880. La exploración estaba virtualmente terminada. Leopol- 
do II estableció el Comité d'Etudes du Haut Congo en 1878. El 
interés europeo había despertado. Nadie tenía razones para es- 
perar y pocos para desear la colonización oficial de estas vastas 
regiones en un próximo futuro, pero la penetración oficiosa por 
parte de los comerciantes y la adquisición casual de derechos 
sobre la tierra y el subsuelo por algunos especuladores era clara- 
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mente predecible. La penetración podía empezar desde cual. 
quiera de los varios lugares que se encontraban ya bajo el do- 
minio O la influencia oficiosa europea: desde Gabón, la desem- 
bocadura del Congo, Angola, la colonia del Cabo, el Transvaal, 
Mozambique o Zanzíbar. En los últimos años de la década de 
1870 la vanguardia de exploradores, misioneros y buscadores de 
minerales estaba en movimiento. El aislamiento de Africa central 
se aproximaba a su fin. | o 

Al mismo tiempo, no había razones antes de 1880 para creer 
que la penetración europea sería muy rápida o que conduciría 
- necesariamente al reparto político. Dados el número limitado 
y la intrínseca debilidad de los núcleos coloniales existentes, ex- 
cepto en Argelia y Sudáfrica, la continua hostilidad de la mayo- 
ría política en Gran Bretaña y Francia a nuevas y normalmente 
costosas responsabilidades coloniales, y la virtual ausencia de 
todas las otras grandes potencias europeas en Africa, las fuer- 
zas del imperialismo eran aun débiles. Dadas también las tra- 
diciones comerciales en Africa tropical, había muchas probabi- 
lidades de que el comercio y la inversión se mantuvieran mucho 
tiempo dentro de una estructura política indígena. Así, aunque 
existió una continuidad indudable en las fuerzas que contribu- 
yeron de forma fundamental a la expansión del imperio europeo 
en Africa septentrional, occidental y meridional, antes y des- 
pués de 1880, no se puede negar que en Africa occidental ecua- 
torial, central y oriental la rapidez y el carácter del desarrollo 
posterior a 1880 era impredecible. Así, el principal problema 
debe ser por qué, a pesar de estas probabilidades históricas, . 
sólo dos áreas pequeñas de Africa permanecían independientes 
de Europa en 1914 y por qué siete estados europeos tenían en- 
tonces grandes intereses en el continente. ¿Se debía esto, des- 
pués de todo, al cambio estructural en el carácter y las necesi- 
dades de la economía europea, o había otras y quizá más com- 
plejas razones? En capítulos posteriores de este libro se hará 
un intento de contestar a esta pregunta. 










































INTRODUCCION - 


la clara diferencia entre la historia del imperialismo europeo 
n Asia y Africa durante el medio siglo anterior a 1830 aproxi- 
adamente es que mientras en la mayoría de las regiones de 
Africa éste fue un periodo inicial, en gran parte de Asia fue 
ia época de culminación. Los fundamentos de este contraste 
eden verse mejor aplicando a Asia los cuatro factores que, 
'omo se ha indicado, fueron los más significativos en la conten- 
ión de la expansión europea en Africa: la escasez de posesio- 
les territoriales europeas como posibles centros de crecimiento 
el imperio; el limitado conocimiento del interior; la falta de 
incentivos económicos para adquirir territorios; y la virtual 
sencia de «intereses nacionales» fuera del Mediterráneo y el 
abo de Buena Esperanza. 
Cuatro potencias europeas desempeñaron un papel primor- 
dial en la expansión de sus territorios coloniales en Asia duran- 
é: este periodo, y tres de ellas tenían grandes posesiones en 
“este continente antes de 1830. El territorio ruso se extendía ya 
»desde el Caspio al estrecho de Bering y limitaba con Persia, 
urquestán y China. Gran Bretaña controlaba la mayoría del 
ubcontinente de la India junto con Ceilán y varias bases más 
lequeñas en el océano Indicó y Asia sudoriental. Los holandeses, 
¿que recuperaron sus territorios indonesios en 1815, tenían exten- 
jos intereses políticos y económicos en todo el archipiélago. 
demás España conservaba las Filipinas; y Portugal poseía Ma- 
.cao, cerca de Cantón, parte de la isla de Timor y Goa, Damao y 
«Diu en la India. Sólo Francia no tenía otro territorio en el 
Oriente que sus cince pequeñas bases comerciales en la India. 
En Asia el imperialismo no era un nuevo cultivo exótico sino 
ue podía crecer a partir de firmes raíces. Todos los territorios 
xistentes del tamaño que fuesen eran capaces de producir su 
ropio subimperialismo. Las fronteras de Rusia en Asia central 
China septentrional eran semilleros de agitación y los distan- 
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tes gobernadores militares tenían amplias oportunidades e in. a 
centivos para extender las fronteras. Para Gran Bretaña todas ; 
las fronteras indias eran un problema, y no había razón alguna : 
para creer que el ímpetu que había llevado tan lejos a la East > 
India Company desde sus humildes orígenes comerciales a un 
vasto imperio en la India estaba exhausto en 1830. Los holan- 
deses no tenían fronteras continentales, pero sus relaciones, re- 
guladas por tratados con los gobernantes indonesios, habían sido. 
en el pasado una fuente constante de intromisión política con- : 
ducente al control territorial dentro del archipiélago. Para estas 
tres potencias, al menos, la expansión posterior a 1830 era 
predecible simplemente como extensión de las tendencias his- 
tóricas. 

Continuando la comparación con Africa, es evidente también 
que Europa conocía mucho más las regiones independientes 
de Asia que el interior africano, pues sus contactos tenían si. 
glos de antigiiedad. Había, por supuesto, áreas que seguían vir- 
tualmente desconocidas, como el Tíbet y buena parte de la 
China continental. Pero las zonas costeras de Asia sudoriental, 
China, el archipiélago indonesio y las regiones que se extendían 
entre la India británica y la Siberia rusa al oeste del Tíbet eran 
todas bastante familiares. La expansión europea no necesitaba 
esperar a los exploradores. 

Aún más importante, Europa tenía ya intereses económicos 
muy sólidos en muchas partes de Asia. En la década de 1830 
| estos intereses económicos eran en primer lugar comerciales, 
h pues la inversión de capital fuera de las dependencias existen- 
tes apenas había comenzado. El rasgo distintivo del comercio 
| europeo con Asia en el siglo xr1x fue que, por primera vez, ya 
no estaba controlado por unas pocas compañías comerciales na- 
cionales y monopolistas ni restringido a una serie reducida de 
| géneros de pequeño volumen pero alto valor en el mercado. 
Gran Bretaña era con mucho el principal comerciante europeo 
en el Oriente; la creciente importancia de su comercio asiático 
puede verse en el cuadro. 11. En 1860 Asia proporcionaba el 
13,5 por ciento del total de las importaciones británicas y reci- ' 
bía el 16,4 por ciento del total de las exportaciones totales. En > 
1870 los porcentajes eran respectivamente del 14,1 y el 159 y 
en 1880 del 13,41 y el 18,11. La mayoría de este comercio tenía 
lugar con la India, China y Singapur. En términos comparati- 
vos Asia era en su conjunto un socio comercial tan importante 
para Gran Bretaña como los Estados Unidos, cuyas exporta- 
ciones a Gran Bretaña en 1860 ascendieron a 44,7 millones de li- 
bras esterlinas, importando 22,9 millones de libras esterlinas 
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ro 1Í. COMERCIO BRITANICO CON ASIA, 1840-1900, EN RELACION CON 
EL COMERCIO ULTRAMARINO TOTAL (en millones de libras 


esterlinas al valor de la época) 


(I) IMPORTACIONES AL REINO UNIDO 


(a) (b) (b) | 1 
<<] , ) mporta- 
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taciones de Asia 


15,1 

Pi! 
30,1 
32,1 
21,4 





(II) EXPORTACIONES DEL REINO UNIDO 
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“Fuentes: B. R. Mitchell y P. Deane, Abstract of British historical sta- 
ics, Cambridge, 1962; Statistical abstract for the United Kingdom, nú- 
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de productos y reexportaciones británicos !, Europa era mucho 
más importante en el aspecto comercial que Asia, pero la im- 
portancia del comercio asiático estribaba tanto en su carácter 
como en su tamaño. Era bien sabido que la India constituía 
un mercado vital para el algodón y las exportaciones metalúr- 
gicas británicas y una fuente de materias primas industriales 
y cereales. China era otro gran mercado para los tejidos de 
algodón y un productor de té, seda y otros productos primarios, 
A través de Singapur, se llegaba a los mercados más pequeños 
pero todavía valiosos de Asia sudoriental que actuaba de centro 
comercial para toda clase de operaciones. Otro rasgo significa- 
tivo del comercio asiático era que proporcionaba a Gran Bre- 
taña una balanza favorable en su comercio visible, en contraste 
con sus crecientes déficits en su comercio visible con otros 
países, en especial con los Estados Unidos. Ningún otro país 
europeo tenía un comercio tan grande con Asia, pero todos 
tenían intereses específicos. China era la fuente principal de 
seda en rama devanada para la industria sedera centrada en 
Lyon. El comercio de Indonesia era extremadamente importante 
para los Países Bajos y en particular para la marina mercante 
holandesa. La mayoría de los otros Estados europeos contaban . 
con Gran Bretaña u Holanda como centros comerciales para el 
comercio asiático, pero los Estados Unidos tenían un gran co- 
mercio directo con China. 

Si el comercio asiático era tan importante, ¿era también 
un incentivo potencial para construir un imperio? Según las 
premisas generales de las relaciones entre el comercio y el im- 
perio oficial antes esbozadas, sólo podía esperarse que tuviera 
este efecto en dos condiciones. Primera, si el comercio estable- 
cido estaba hasta cierto punto monopolizado por uno o más 
Estados europeos, los otros podían intentar romper el cerco 
fundando sus propias colonias para rivalizar con la India, Java 
o Singapur. Segunda, si los Estados indígenas obstruían el co- 
mercio europeo, podían usarse la fuerza y tal vez la anexión 
para abrir sus mercados. En el periodo posterior a 1830 el pri- 
mero de estos factores careció prácticamente de importancia 
como estímulo de imperialismo. Ya no existía ninguna compa- 
fía comercial monopolista, y las posesiones británicas y holan- 
desas estaban abiertas al comercio internacional. Un estímulo 
comercial más probable al imperialismo europeo lo constitu- 
yeron las actitudes obstructivas de los gobiernos indígenas. Un 
rasgo especial del Oriente en este periodo fue que las dos ma- 





l Statistical abstract for the UK, núm. 13, cuadro 9. 
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Mores potencias, China y Japón, optaron deliberadamente por no 
E itir el acceso europeo directo a sus puertos y, aún menos, a 
Mus mercados del interior. Hasta 1842 China sólo permitía a los 
extranjeros comerciar directamente con Cantón y aún allí el 
mercio estaba canalizado a través de un gremio oficial de 
PSomerciantes, el Co-hong. Japón había cerrado por completo 
gus puertos a todos menos a los portugueses. A la inversa, otros 
Estados de Asia sudoriental, como Annam, Siam y Birmania, 
"mo. fueron nunca enteramente hostiles al comercio extranjero, 
pero los comerciantes europeos estaban a merced de regímenes 
¡despóticos y de impredecibles funcionarios, sin prácticamente 
¿ninguna seguridad legal para sus géneros O personas. Así, la ne- 
esidad esencial del comercio europeo después de 1830 era la 
ertad de acceso junto con una seguridad efectiva. Al princi- 
plo ambas pudieron asegurarse por tratados semejantes a las 

pitulaciones hechas con el Imperio otomano que permitían el 
'gmercio europeo en puertos especificados, con aranceles res- 
ringidos y con jurisdicción extraterritorial para los extranje- 


os y sus empleados. Algunos Estados asiáticos estaban dispues- 


20 


s a colaborar con los europeos sobre estas bases. Siam firmó 
ún tratado sitisfactorio con Gran Bretaña en 1855. Annam se 
puso de acuerdo con Francia en 1862. Los Estados más peque- 
ios de toda la región rara vez ofrecieron mucha resistencia, y 
os derechos concedidos a una potencia europea se hacían siem- 
re extensivos a las otras. Pero los puertos de China tuvieron 
que ser abiertos a la fuerza por guerras navales intermitentes 


éntre 1839 y la década de 1880, y Japón sólo se sometió al poder 
naval americano en 1854. Hacia 1880 la mayoría de las regiones 
marítimas de Asia estaban abiertas al comercio europeo en con- 
diciones moderadamente satisfactorias. | 
- ¿Exigieron o necesitaron los comerciantes europeos algo más 
que la libertad de acceso a los puertos costeros en condiciones 
- satisfactorias? Sin prejuzgar los datos existentes sobre deter- 
minados países, parece claro que en general no, al menos antes 
. de 1880. Las razones de esto estribaron en el carácter de- la 
: mayoría de las economías asiáticas, así como en las típicas acti- 
..tudes del comercio europeo. En contraste con muchas regiones 
: del Africa subsahariana y el Pacífico, los géneros de exporta- 
ción en que estaban interesados los europeos se encontraban 
ya disponibles. No había necesidad de establecer plantaciones 
; de arroz o té, el cultivo de la seda, etc.; y hasta cierto punto 
los sistemas comerciales y crediticios existentes podían hacerse 
cargo del comercio de importación y exportación entre los 
Puertos marítimos y los mercados finales o las áreas produc- 
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toras. Los principales defectos del sistema, una vez que fue con. 
cedida en todos los países la libertad de acceso a un número 
suficiente de puertos, fueron las primitivas comunicaciones in. 
ternas, que limitaban el volumen y aumentaban los gastos ge- 
nerales del comercio, y el hecho de que a los agentes de las fir. 
mas europeas se les impedía, en grados variables, establecer 
contacto directo con el consumidor y los productores del inte. 
rior. Así, en China y Asia sudoriental, el cuadro característico 
de las peticiones europeas durante la segunda mitad del si. 
glo xix fue: libertad de acceso a más puertos, mejores condi. 
ciones para los residentes expatriados, mayor libertad de acti- 
vidad dentro del país y, finalmente, derecho a construir ferro- 
carriles y establecer empresas en el interior. En la medida en 
que los regímenes indígenas estuvieran dispuestos de forma gra- 
dual a conceder tales peticiones, los Estados europeos no tenian 
más incentivo allí que en Latinoamérica para imponer el con- 
trol político oficial. Los problemas políticos aparecieron sólo 
cuando, tras hacerse durante un tiempo peticiones de nuevas | 
concesiones comerciales, los gobiernos asiáticos permanecieron 
impasibles ante las presiones diplomáticas. Está claro que hacia 
1880 tales problemas se estaban acumulando. China había sido 
obligada a aumentar gradualmente el número de puertos de 
tratado, pero seguía inquebrantable en lo referente a las con- 
cesiones de ferrocarriles o minas y todavía restringía la liber- 
tad de movimiento en el interior. En Birmania, la iniciativa 
británica estaba a merced de una Corte cada vez más xenó- 
foba y los proyectos de construcción de un ferrocarril desde el 
Irauadi hasta Yunnán para tener acceso al comercio de China 
meridional fueron obstaculizados. Los franceses habían conce- 
bido un plan paralelo de penetración en el sur de China desde 
Tonkín a través de los ríos Mekong o Rojo, pero encontraron 
la ruta obstruida por la hostilidad annamita y china. En ambos 
casos los problemas comerciales condujeron finalmente a peti- 
ciones de una acción política reparadora, aunque no era en 
absoluto seguro que ésta implicara necesariamente un control 
político oficial. | | | 
Hubo, sin embargo, dos excepciones importantes a la hipó- 
tesis general de que en Asia el comercio no necesitaba el con- 
trol territorial. Primera, los comerciantes europeos que opera- 
ban a grandes distancias de sus patrias y estaban a merced 
de -los gobiernos locales, necesitaron bases comerciales y ade- 
más, cuando aumentó el uso de los buques de vapor, estaciones 
de aprovisionamiento de carbón a lo largo de las rutas mercan- 
tiles. La consecuencia de ello, durante el medio siglo anterior 
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880, fue un cordón de pequeños depósitos que se sumaron a 
las bases holandesas y portuguesas existentes en el archipié- 
lago indonesio y en Macao: Rangún, Singapur, Labuán, Saigón y 
Hong Kong. Segunda, en las regiones donde la producción in- 
ígena no proporcionaba suficientes productos de exportación, 
donde los gobiernos indígenas eran demasiado débiles para 
pedir la penetración extranjera, el dominio oficial podía dar- 
e: directamente como resultado de los intereses económicos. 
En la práctica esto ocurrió de forma casi exclusiva en el archi- 
iélago indonesio, reconocido ya como una esfera de influen- 
ia holandesa, donde el control político efectivo tendía a exten- 
derse conjuntamente con las empresas productivas de los ex- 
atriados. A primera vista puede pensarse que se aplicaron 
mejantes consideraciones a Malasia, Birmania e Indochina; 
ro será necesario considerar si en estos lugares los factores 
merciales fueron en realidad el estímulo principal del control 
olítico. e 
«Finalmente, ¿qué «intereses nacionales» importantes tenían 
as potencias de Europa en Asia que pudieran influir en su de- 
cisión de controlar áreas particulares? Como en otras partes 
del: mundo, tales intereses políticos —las vacas sagradas de la 
mitología oficial — podían ser de dos clases: asuntos que afec- 
ban directamente a la política o al poder metropolitano, y 
otros conectados sobre todo con las dependencias locales pero 
¿considerados también como indispensables para la metrópoli. 
Ya hemos visto que en el Mediterráneo ideas de este tipo deter- 
minaron a la larga la política británica en Egipto y la política 
francesa en Tunicla, mientras que en el Africa subsahariana el 
único interés nacional indispensable de todas las grandes po- 
tencias fue oficialmente el cabo de Buena Esperanza. ¿Tenía 
alguna primera potencia'intereses tan importantes en Asia que 
pudiera esperarse que una amenaza de otra potencia produjese 
úna acción política refleja? Antes de la década de 1880 puede 
decirse que sólo dos grandes potencias, Gran Bretaña y Rusia, 
consideraban bajo esa luz cualquier parte de Asia. Las poten- 
cias coloniales menores —Portugal, España y los Países Bajos— 
tenían ciertamente una visión parecida de sus posesiones o es- 
feras de interés; pero ninguna de ellas podía esperar entonces 
ejercer influencia política fuera de la esfera ya existente, y 
ninguna adquirió nuevas dependencias en este periodo. Francia 
es un caso especial, y será considerado más adelante. Alemania, 
Italia y los Estados Unidos no habían formulado, hacia 1880, 
políticas distintivas con respecto al desarrollo político en Asia. 





178 D. K. Fieldhouse 


La preocupación de Gran Bretaña por la seguridad de la In. 
dia británica tuvo más importancia para la expansión europea 


en Asia antes de 1880 que cualquier otro factor no económico. E 


Los intereses de la India vistos desde Calcuta fueron sin duda 
una fuente potencial de expansión subimperialista; pero lo 
realmente importante es que estos intereses fueron en su mayor 
parte aceptados en Londres como igualmente esenciales para 
los intereses nacionales británicos. Los británicos se sentían más 
vinculados a la India que a cualquier otra posesión de su país, ' 
incluyendo las colonias de asentamiento. Habrían defendido, 
por supuesto, cualquier posesión británica contra el ataque 
extranjero, pero sólo en el caso de la India intentaron prote- 
gerse tan cuidadosamente de los peligros exteriores. Cualquier 
sospecha, por improbable que fuera, de que la seguridad india 
estaba en peligro, producía una preocupación instantánea. En 
realidad, las ramificaciones de la seguridad india eran casi in- 
finitas, porque la India estaba rodeada de Estados relativa- 
mente débiles e inestables, todos ellos vulnerables a los depre- 
dadores europeos, y porque se consideraba que las fronteras 
de'la India se extendían desde Persia y el mar. Rojo al oeste 
a los Estrechos de Malaca al este. Hacia mediados de siglo se 
pensaba que la seguridad de la India'requería el predominio 
naval británico en todo el océano Indico, así como Estados neu- 
trales o posesiones británicas que sirvieran de amortiguador 
en todas las fronteras terrestres. En 1880 el canal de Suez se 
había convertido en otra salvaguardia necesaria para la India, 
y en la década siguiente Africa oriental se añadió a la lista. 
Pero ¿por qué se estimó a la India como un interés nacional 
británico de primera clase? Puede, desde luego, sostenerse que 
ello fue debido sobre todo a motivos económicos, y que la ex- 
pansión imperialista a causa de la India debe calificarse como 
imperialismo económico. Pero aunque el comercio y la inver- 
sión en el transporte y la producción de la India indudable- 
mente reforzaron las ideas británicas sobre la importancia de 
la India, hubo más motivos para ello que el interés económico. 
En la década de 1830, y aún más en la de 1870, la India se veía 
como una fuente de poder político y militar. La India hacía de 
Gran Bretaña una gran potencia continental al este de Suez, 
mientras que de otro modo habría sido simplemente el mayor 
poder naval de Oriente. En una era de presupuestos gladstonia- 
nos el hecho de que el ejército indio, que incluía a los regi- 
mientos británicos destacados para el servicio en la India, 
fuera pagado con impuestos indios era una ventaja adicional. 
Existían otras razones del interés británico por la India más 
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fíciles de evaluar: el orgullo de poseer la segunda civiliza- 
“ón oriental, estimulado por el romántico título de «emperatriz 
¿la India» que Disraeli inventó para la reina Victoria en 
1876; los mitos asociados con el cercano desastre del motín 
elos cipayos en 1857; las tradiciones institucionales y las aso- 
Ni cjaciones personales establecidas por los funcionarios civiles, 
soldados, plantadores y comerciantes. Tales factores se combi- 
ban con las ventajas económicas de hacer de la India una 
p rte integrante de la perspectiva británica de los asuntos mun- 
iales y uno de sus mayores intereses nacionales. 
¿Al este de Singapur, sin embargo, Gran Bretaña no tenía 
itereses nacionales claramente definidos, aparte del comercio; 
para esta región Whitehall no tenía ningún plan estratégico 
diplomático. Los límites de la ambición británica eran la li- 
'bertad de comercio; y aunque la búsqueda de oportunidades co- 
serciales condujo a sucesivas guerras navales con China y a la 
mexión de Hong Kong, ésta no era considerada como una 
'ésfera de interés exclusivamente británica. No hubo ningún 
e “intento de mantener la supremacía naval en ella, y Londres no 
a uso objeciones a la ocupación francesa de Cochinchina. Sólo 
6 cuando el control francés de Tonkín pareció amenazar a la 
dlta Birmania y, por tanto, la seguridad de la India en la déca- 
á de 1880, Gran Bretaña reaccionó con una ocupación preven- 
iva. de la Alta Birmania. Así, cuando finalmente las potencias 
mpezaron a revolotear sobre el cadáver de la China imperial, 
“la: política británica fue más comercial que política: mantener 
| puerta abierta y la igualdad de oportunidades. 
¡Rusia consideraba también los problemas periféricos que 
“afectaban a sus distantes provincias en Asia como un interés 
-Hacional de primer orden. A mediados del siglo xIx el área prin- 
“céipal de inseguridad erár la frontera meridional de Siberia, al 
.este del Caspio, que lindaba con la turbulenta y políticamente 
“anárquica estepa de los kazakos y los janatos de Turquestán. 
“Los desórdenes en esta región constituían un problema para los 
Colonos rusos y el gobierno militar de las colindantes provin- 
cias siberianas; pero los consideraba importantes sobre todo 
porque se presumía que el poder británico estaba avanzando 
: firmemente desde el Indostán y que Gran Bretaña podía llegar 
“a obtener acceso militar a Siberia. La defensa en profundidad 
. de esta zona se convirtió así en un objetivo político oficial de 
Rusia, imagen refleja: de la preocupación británica por la segu- 
ridad de la India contra la amenaza rusa. En el Extremo Orien- 
te Rusia adquirió un interés nacional casi por casualidad cuan- 
do en 1858-60 el conde Maraviev-Amurski aprovechó la guerra 
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de China con Gran Bretaña y Francia para obtener el recono- 
cimiento de las pretensiones rusas al territorio que se extendía 
más allá del río Amur, y fundó Vladivostok como salida al Pa. 
cífico del comercio siberiano. Esto iba a resucitar un antiguo 
sueño de poder ruso en el Pacífico; pero hasta después de que 
las ambiciones rusas en los Balcanes fueran frenadas en 1878, 
San Petersburgo no llegó a interesarse seriamente por las posi- 
bilidades existentes en el Extremo Oriente. Después de esto, 
la consecución de un puerto de agua templada en Corea se con- 
virtió en parte fundamental de la política rusa; y el crecimiento 
de las ambiciones territoriales japonesas hizo pronto de esta 
zona un centro de interés nacional de primera importancia para 
Rusia. A la inversa, Rusia no tenía apenas intereses económicos 
de importancia en Asia central u oriental, pues hasta que se 
construyó el ferocarril transiberiano, la Siberia oriental estuvo 
casi desconectada de la economía de la Rusia occidental. El 
imperialismo ruso en estas regiones fue así casi exclusivamente 
político y estratégico, muy parecido al de Gran Bretaña en 
Asia central, pero fundamentalmente distinto de la política bri- 
tánica en el Extremo Oriente. | 

Queda el problema del imperialismo francés en Asia sud- 
oriental. En 1830 Francia no tenía ningún territorio, tenía muy 
poco comercio y unas fuerzas navales limitadas al este de la 
India. ¿Qué interés nacional le condujo a establecer posesiones 
territoriales en Indochina? Sólo plantear esta cuestión hace su- 
poner que el imperialismo francés en Asia pudo tener, al menos 
al principio, raíces diferentes del de Gran Bretaña, Rusia y otros 
Estados con intereses territoriales ya creados en Oriente. ¿Era 
Francia un Estado en el que los intereses específicos, como las 
misiones católicas, los grupos comerciales o la armada podían 
disfrazarse de intereses nacionales? ¿O fueron los franceses 
los únicos que adoptaron una ideología imperialista a mediados 
de siglo? Cualquiera que sea la contestación, está claro que 
los orígenes del poder francés en Asia sudoriental requieren 
una consideración cuidadosa y que la valoración francesa del 
papel idóneo del poder del Estado en el Oriente pudo diferir 
de la de Gran Bretaña y las otras potencias. 

En cualquier caso, está claro que el curso del imperialismo 
europeo en Asia habría de diferir en gran medida del de Afri- 
ca durante el medio siglo anterior a 1880. Las dependencias 
existentes en muchos puntos tenían que generar problemas pe- 
riféricos. El comercio en expansión era una causa probable de 
acción política, aunque no necesariamente de anexión oficial. 
Los conceptos del interés nacional metropolitano hicieron a 
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rias grandes potencias extremadamente sensibles al cambio 
lítico. No sería de extrañar que este medio siglo resultara 
n decisivo para la expansión europea en Asia como lo fueron 
ra Africa los treinta años siguientes a 1880, En los restantes 
ppartados de este capítulo nos proponemos por ello pasar re- 
ista brevemente al curso de los acontecimientos en cuanto 
egiones principales: Siberia oriental, Asia central, Birmania y 
a península Malaya. Indochina y China serán consideradas tam- 
"bién en este capítulo con posterioridad. Los acontecimientos en 
“el interior de la India y en sus fronteras del noroeste han sido 
excluidos por razones de espacio; pero como está bastante 
“claro que la expansión territorial en estas regiones derivó más 
de consideraciones estrictamente políticas y estratégicas que 
económicas, parece innecesario tratar en extenso este punto. 
La consolidación del control holandés en las Indias neerlande- 
“sas ha tenido que ser omitido también, aunque aquí la interac- 
ción de los factores económicos y de otro tipo es de considera- 
“ble interés. La función general de este capítulo es demostrar 
así, con una muestra seleccionada, la típica relación existente 
entre la economía y las demás fuerzas como fuente de la ex- 
-pansión imperial antes de 1880 aproximadamente; y propot- 
cionar de este modo una base para evaluar los nuevos aconte- 
cimientos que tuvieron lugar en Asia durante los treinta años 


siguientes. 


IL. RUSIA EN EL EXTREMO ORIENTE Y EN ASIA CENTRAL 


A comienzos del siglo xix las posesiones rusas en Asia se 
extendían ya en una ancha franja desde los Urales al Pacífico *. 
- Buena parte de esta vasta región había sido adquirida antes 
de 1640 y la frontera con China había sido fijada a grandes 
rasgos en el tratado de | ertchinsk en 1689, que dio a Rusia 
una base en el Pacífico pero restringió su territorio a la región 


2 Este apartado sobre Rusia en el Extremo Oriente y Asia central se 
: basa principalmente en las siguientes obras: M. T. Florinsky, Russia: a 
history and an interpretation, 2 vols., Nueva York, 1961; A. J. Lunger, 
«The economic background of the russian conquest of Central Asia», tesis 
doctoral inédita, Londres, 1953; A. Malozemoff, Russian Far Eastern 
policy, 1881-1904, Berkeley y Los Angeles, 1958; M. Mancall, «Ignatiev's 
mission to Peking, 1859-1860», en Harvard Papers on China, núm. 10, 1956; 
R. A. Pierce, Russian Central Asia, 1887-1917, Berkeley y Los Angeles, 1960; 
R, K. Quested, The expansion of Russia in East Asia, 1857-60, Kuala Lum- 
- púr, 1967; H. Seton-Watson, The decline of imperial Russia, 1855-1914, 
Londres, 1952; B. H. Sumner, Survey of Russian history, Londres, 1944, 
2* ed. rev., 1947, | | id 
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al norte de los montes Stanovoi. Durante el siglo siguiente hubo 
una expansión territorial limitada. En 1707 fue ocupada la 
península de Kamchatka y construida una base naval en Petro- 
pavlovsk. Desde allí las expediciones navales y los comercian- 
tes rusos exploraron el estrecho de Bering, las islas Kuriles, 
Unalaska y Kodiak, y Alaska. En 1797 una compañía privile- 
giada, la United America Company (a la que se le cambió el 
nombre en 1799 por el de Russian-American Company) recibió 
el monopolio comercial y las responsabilidades administrativas 
de Alaska y las islas Kuriles y Aleutianas. Sin embargo, a pesar 
de estas adquisiciones, Rusia no fue una fuerza dinámica o 
expansiva en Asia antes de la década de 1830. En realidad, 
Siberia daba cada vez más la impresión de ser un vestigio de 
un periodo anterior del imperialismo moscovita que podía tal 
vez desvanecerse como el poder portugués en Angola y Mozam- 
bique había declinado desde su época de esplendor en el si- 
glo xv1. La población total de la Siberia rusa a principios del 
siglo xIx era sólo de un millón y medio de habitantes aproxi- 
madamente, y constaba principalmente de convictos, ex con- - 
victos, soldados cosacos pensionados, unos pocos colonos cam- 
pesinos y tribus nómadas mongólicas. Las comunicaciones eran 
tan malas que la Russian-American Company utilizaba la ruta 
marítima a través del cabo de Buena Esperanza en vez de la 
ruta terrestre a través de Siberia. El hecho de que las fronte- 
ras estuvieran casi por completo sin dibujar en el mapa refle- 
jaba además la profunda falta de interés de San Petersburgo 
por el futuro de Siberia. 

La pregunta debe ser, por tanto, por qué empezó de nuevo 
la expansión rusa en Asia central y Siberia oriental a mediados 
del siglo xIx. ¿Era este nuevo dinamismo la expresión de nece- 
sidades económicas metropolitanas o, quizá, de ambiciones po- 
líticas, estratégicas o ideológicas? ¿Partió el impulso de San 
Petersburgo o de los hombres y problemas de las fronteras dis- 
tantes? Como las condiciones fueron muy diferentes, nos propo- 
nemos considerar por separado los acontecimientos en Siberia 
oriental y Asia central. 


SIBERIA ORIENTAL Y CHINA. Aunque los datos publicados no 
son concluyentes, hay motivos razonables para tratar la política 
rusa en el Extremo Oriente, si no la anexión efectiva de los 
distritos del Amur y del Ussuri, como el producto en gran me- 
dida de fuerzas económicas. Había dos objetivos económicos 
que podían producir políticas expansionistas en el Extremo 
Oriente: un deseo general de mejorar el acceso a los mercados 
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inos y una necesidad específica de la región del Amur como 

edio de acceso a China y el Pacífico, y también como una 

ente de abastecimiento para la Siberia rusa. En cuanto al 

yrimero, el hecho básico era que el comercio ruso con China 

staba limitado a Kiajta, ciudad de la frontera siberiana al este 

¡de Irkutsk, por el tratado de 1689. En aquel tiempo el comercio 

éra tan escaso que esta limitación parecía aceptable; pero a 

principios del siglo xIx resultaba cada vez más insatisfactoria 

¿por dos motivos. Primero, los británicos, los franceses y otros 

- europeos tenían permiso desde hacía algún tiempo para comer- 

' ciar directamente con Cantón; y cuando en 1842 se abrieron al 

“comercio otros cuatro puertos, los rusos se encontraron en 

franca desventaja. Segundo, la producción industrial en Rusia 
«creció rápidamente en la primera mitad del siglo xix, de 46,5 

“millones de rublos en 1824 a 159,9 millones de rublos en 1854. 

Casi la mitad de este incremento de la producción correspon- 
dió a los tejidos; y como China era prácticamente el único país 
extranjero en que podían venderse los tejidos rusos de precio 
relativamente alto, este mercado parecía cada vez más impor- 
tante. El comercio con Kiajta aumentó, en efecto, de forma 
mportante en este periodo: las exportaciones se multiplicaron 
por seis y las importaciones por siete, produciendo del 15 al 20 
“por ciento de todos los derechos de aduana rusos. Así, la 
¿coyuntura para pedir libertad de comercio con otras partes de 
'China, tanto en la frontera siberiana como en los puertos del 
Pacífico, fue claramente reconocida en San Petersburgo y cons- 
tituyó un elemento principal de la política rusa hacia China en 
“toda la primera mitad del siglo XIX. 

-.. Pero el deseo de una mayor libertad de comercio no implica- 
.'ba necesariamente la exigencia de territorios chinos; y está 
claro que en todo este periodo la política de San Petersburgo 
se pareció muchísimo a la de Gran Bretaña en el sentido de 
que su principal objetivo pe negociar nuevos tratados comer- 
“ciales con Pekín. El primer paso se dio en 1805-6 cuando la 
misión Golovkin fue enviada a China para negociar condiciones 
; comerciales muy parecidas a las solicitadas por la embajada de 
_"Macartney de 1792: libertad para los rusos de comerciar en 
Cantón, en el río Amur, y en Ili, Tarbagatai y otros puntos de 
la frontera siberiana. La embajada no sirvió para nada porque 
los chinos insistieron en la plena obediencia al emperador; pero 
es muy improbable que Pekín hubiera aceptado estas demandas 
aunque el protocolo no hubiera causado problemas insupera- 
bles. Medio siglo después la corte imperial seguía pensando 
que el contacto con Rusia debía limitarse a Kiajta y que el 
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tratado de 1689 representaba las máximas concesiones que po- 
dían hacerse. La situación, por tanto, seguía inalterada en la 
década de 1840. | , 

Por este tiempo, sin embargo, las posiciones relativas de 
Rusia y China habían cambiado considerablemente. Aunque 
para los criterios de Europa occidental el potencial industrial 
y militar ruso era aún primitivo en cuanto a técnica, había 
crecido rápidamente mientras que el de China continuaba vir- 
tualmente estático. También el equilibrio en el Extremo Orien- 
te estaba cambiando. La población de Siberia se duplicó entre 
1815 y 1845 y su comunidad mercantil y su comercio fluvial se 
desarrollaban rápidamente. Aunque San Petersburgo parecía 
sentir poco interés por el futuro de esta región, unos pocos in- 
dividuos, como el conde Nicolás Muraviev, que llegó a ser 
gobernador general de Siberia oriental en 1847, tenían sobre 
ella visiones de colonización en gran escala y desarrollo econó- 
mico para el futuro. Este entusiasmo explica en gran parte la 
política que allí adoptó en la década de 1850. Pero los funcio- 
narios en San Petersburgo estaban mucho más interesados por 
dos problemas del Extremo Oriente que eran consecuencia di- 
recta de la guerra chino-británica de 1839-42. Primero, la derro- 
ta de China hacía suponer que ya no era la gran potencia que 
antes se creía que era y, por tanto, podía convertirse poco a 
poco en una esfera británica de influencia. Por consiguiente, 
había que oponerse a la influencia británica en China como 
una amenaza a la posición de Rusia en cuanto potencia del 
Pacífico. Segundo, el tratado de Nankín de 1842, que abrió cin- 
co puertos chinos al comercio británico y luego al francés y al 
americano, se veía como una amenaza al comercio ruso con 


China vía Kiajta. Por ambos motivos el contraataque diplo- 


mático era claramente necesario. Pero es importante notar que 
el ministerio de Asuntos Exteriores ruso en la época del conde 
Carlos Nesselrode fue en todo extremadamente cauto. Ouiso 
fomentar las buenas relaciones con Pekín sobre la base de 
supuestos intereses comunes contra terceras partes, en vez de 
indisponer al emperador con amenazas de fuerza; y se opuso 
firmemente a los propósitos de adquirir nuevos territorios en la 
frontera del Amur. Por tanto, no se hizo nada cuando en 1843 
el contralmirante E. V. Putiatin propuso enviar una expedición 
naval a la desembocadura del Amur para establecer una fron- 
tera más satisfactoria; y cuando una expedición naval envia- 
da a reconocer la desembocadura del río en 1846 informó des- 
favorablemente sobre sus posibilidades, San Petersburgo se 
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nfirmó en su oposición a las pretensiones territoriales en 
zona. 

. Muraviev, sin embargo, tenía una opinión muy diferente. 
unque estaba interesado en las posibilidades comerciales del 
"mercado de China, su preocupación fundamental era la del fu- 
“turo de Siberia oriental como campo de colonización y desarro- 
Ho. Admiraba también a los Estados Unidos y esperaba que 
tusia colonizara Siberia del mismo modo que los norteameri- 
sanos estaban ocupando entonces sus territorios del Oeste. En 
“realidad, quería que Rusia siguiera siendo una potencia ame- 
ricana y se oponía a los propósitos de ceder Alaska. La región 
: del Amur parecía crucial para estas ambiciones como fuente 
de alimentos para Siberia, medio de acceso comercial al Pacífi- 
o y base para extender la influencia oficiosa rusa sobre China. 
En 1853 escribía: 





Para conservar Siberia es necesario “ahora conservar y fortalecer 
“para nosotros Kamchatka, Sajalín y la desembocadura y la navega- 
«ción del Amur y obtener una sólida influencia sobre la vecina China 3. 


. SS El crecimiento de la influencia británica en China hacía 
.pecesaria una acción inmediata, y en 1853 escribía a Struve: 


Si no tomamos medidas especiales en el océano Oriental, entonces 
«por supuesto los resultados de la guerra británica en China y la ex- 
-pansión de su poder marítimo en los mares de estas regiones ten- 
drán efectos cada vez más perjudiciales no sólo para nuestro comer- 
cio con China, sino incluso para nuestro dominio real sobre estos 
«remotos países, y podrán poner para siempre un impedimento a las 
futuras aspiraciones de RUSIA en esa región 4, 

| al había, pues, un plan claramente articulado para la ex- 
. pansión imperial en el área del Amur y del Ussuri. Pero en 
muchos aspectos Muraviev iba tan por delante de la opinión 
oficial y pública en Rusia que la adquisición del Amur y el 
—Ussuri en los últimos años de la década de 1850 debe conside- 
«rarse como un producto característico del subimperialismo más 
.que de la política metropolitana. Fue posible porque las circuns- 
tancias fueron excepcionalmente favorables. Los gobernadores ' 
generales de Siberia oriental tuvieron siempre considerable li- 
.bertad de acción porque podían actuar primero y discutir des- 
.pués con San Petersburgo. Pero la pretensión de Muraviev de 





3 Citado por Sumner, Survey, p. 299. 
;':4 Citado por Quested, The expansion of Russia, p. 42. 
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actuar por necesidad se vio inmensamente reforzada por el 
hecho de que Rusia estaba en guerra con Gran Bretaña y Fran- 
cia en 1854-56 y de que estas potencias estaban luchando con 
China en 1857-58 y de nuevo en 1860. En el primer periodo, 
Muraviev pudo justificar la ocupación preventiva de la desem- 
bocadura del río Amur para evitar que los británicos se apo- 
deraran de ella, mientras que en el segundo China estaba tan 
débil que fue posible obtener concesiones oficiales de territo- 
rios y derechos comerciales con muy poca dificultad. Sin estas 
favorables circunstancias es dudoso que aun el más decidido 
procónsul hubiera conseguido tanto. 

El curso de los acontecimientos desde 1847-60 puede trazar- 
se brevemente. En 1849 Muraviev indujo a San Petersburgo a 
crear un comité especial sobre la cuestión del Amur que envió 
al capitán G. I. Nevelskoy aguas arriba del río Amoy para 
demostrar que era navegable. Nevelskoy demostró también que 
Sajalín era una isla en vez de una península. En 1850 Muraviev, 
por propia iniciativa, fundó Nikolayevski como base en la des- 
embocadura del Amur. Esto era contrario a sus Órdenes, pero 
la base fue conservada después de apelar al zar alegando que 
la bandera imperial, una vez izada, no podía arriarse. Los 
chinos ignoraron de forma deliberada este acontecimiento, y 
en 1853 rechazaron una petición de San Petersburgo, que re- 
presentaba lo máximo que el ministerio de Asuntos Exteriores 
estaba dispuesto a hacer, sobre la cesión de una pequeña zona 
cerca de la desembocadura del Amur y el derecho a comer- 
ciar en los puertos de tratado chinos. En 1854 el zar aceptó los 
argumentos de Muraviev para asegurar la región del Amur 
frente a un posible ataque británico, aunque no para anexio- 
narla de forma permanente; y en 1854 y 1855 se enviaron dos 
expediciones al río Amur y se estableció una base principal en 
Mariinsk con siete mil colonos. En 1855 San Petersburgo auto- 
rizó al fin a Muraviev a exigir la cesión permanente a Rusia de 
toda la región al norte del Amur y a asegurar nuevos derechos 
comerciales en los puertos chinos. Ambas peticiones fueron re- 
chazadas por China y se hizo evidente que Pekín temía hacer 
concesiones de ninguna clase a Rusia por miedo a suscitar la 
hostilidad británica. Sin embargo, los rusos estaban ocupando 
en ese momento de forma efectiva todo el territorio al norte del 
Amur y era sólo cuestión de tiempo que Pekín se viera obli- 
gado a reconocer diplomáticamente este hecho. 

El estallido de la guerra entre China, Gran Bretaña y Fran- 
cia en 1857 proporcionó a los rusos la oportunidad de obtener 
el reconocimiento oficial del statu quo. Las negociaciones con 
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fusia empezaron en dos frentes. El almirante Putiatin, con una 
pequeña fuerza naval rusa, se unió a las flotas británica y fran- 
esa y negoció con Pekín las concesiones comerciales, adoptan- 
o el papel de amigo neutral de China. En junio de 1858 obtuvo 
] tratado de Tientsin, por el cual se concedieron todas las 
eticiones comerciales. Rusia tenía libertad para comerciar en 
.los puertos de tratado —ahora aumentados a siete— en las 
mismas condiciones que las otras potencias europeas y tam- 
jjén en cualquier punto de la frontera siberiana. Las cuestiones 
erritoriales se dejaron para solucionarlas más tarde. Mientras 
tanto, Muraviev negociaba con las autoridades chinas locales 
.en Aigun, y por el tratado de Aigun de 1858 obtuvo el recono- 
-timiento provisional del dominio ruso sobre todo el territorio 
.de la orilla izquierda (occidental) del Amur desde la confluen- 
:tia con el río Aigun hasta el mar. Esto dejaba dos <uestiones 
in resolver: si Pekín ratificaría este acuerdo; y si Rusia podría 
¿obtener también la región al este del río Ussuri. En 1859 Pekín 
¡denegó ambas concesiones; pero en 1860 los chinos estaban de 
«nuevo debilitados por los ataques británicos y franceses y por 
a rebelión de los T'ai-p'ing. El conde N. P. Ignatyev pudo en- 
nces conseguir el tratado de Pekín, que ratificaba el tratado 
le Aigun y que además concedía a Rusia todo el territorio entre 
€l río Ussuri y el golfo de Tartaria, donde Muraviev había esta- 
decido ya una nueva base a la que dio el significativo nombre 
:de Vladivostok, «dominio sobre el Oriente». 
¿$ Aparte de la ocupación de la isla de Sajalín en 1875, cedida 
r el Japón a cambio de las islas Kuriles (reliquia de la Rus- 
¡Slian-American Company que vendió sus derechos en Alaska a 
los Estados Unidos en 1867), esto marcó el fin de la expansión 
rusa en el Extremo Oriente hasta los últimos años de la década - 
-de 1890, ¿Qué significación tienen estos acontecimientos aisla- 
os en la década de 1850 para un estudio del Imperialismo ruso? 
obresalen dos puntos principales. Primero, la expansión terri- 
«torial era incompatible con las aspiraciones oficiales a largo 
¿Plazo de San Petersburgo, que consideraba que los intereses 
¡Fusos en el Extremo Oriente eran casi por completo comercia- 
les y se contentaba con las concesiones contenidas en el tratado 
-de Tientsin. La falta total de interés mostrada por las nuevas 
«Provincias entre 1860*y la década de 1880, en que apenas hubo 
-colonización, inversión o desarrollo, subraya esta actitud. El 
«Segundo punto se deduce lógicamente. Muraviev fue autorizado 
-de mala gana a llevar adelante sus proyectos territoriales por- 
e en las condiciones políticas de la década de 1850 parecía 
istir un genuino peligro de que Gran Bretaña y quizá también 
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Francia establecieran un predominio político sobre China y 
pudieran incluso obtener el control sobre la desembocadura 
del río Amur. Como esto habría constituido una amenaza per- 
manente para Siberia y el poder ruso en el Pacífico, era casi 
imposible censurar las adquisiciones de facto de Muraviev. Así 
la anexión del Amur y el Ussuri puede considerarse quizá como 
el producto casual de las excepcionales circunstancias políticas 
y militares de la década de 1850. Aunque el interés ruso por el 
Extremo Oriente continuaba siendo en esencia económico y 
aunque el mismo Muraviev veía a Siberia oriental en gran me- 
dida desde un punto de vista económico, los motivos por los 
que fue autorizado a llevar a cabo sus ambiciones territoriales 
fueron esencialmente políticos. Aun así parece claro que en San 
Petersburgo había división de opiniones sobre el problema. El 
ministerio de Asuntos Exteriores seguía sin convencerse de la 
necesidad política de la acción, consciente de que las posesiones 
territoriales en el Extremo Oriente podían implicar obligacio- 
nes políticas y militares que Rusia no podía soportar entonces; 
mientras que el zar y un pequeño grupo de funcionarios y ofi- 
ciales. de espíritu nacionalista se sentían atraídos por los aspec- 
tos prestigiosos de la adquisición de nuevos territorios, en par- 
ticular después de los desastres de la guerra de Crimea, y die- 
ron a Muraviev el apoyo que necesitaba. Así, es engañoso con- 
siderar la adquisición del Amur y el Ussuri como prueba de que 
Rusia se inclinaba ahora al dominio político en el Extremo 
Oriente. La política agresiva de la década de 1890 obedeció a 
impulsos y circunstancias en gran medida nuevos que sólo 
llegaron a ser importantes en la década de 1880; estos factores 
se examinarán más adelante, en el capítulo 13. 


ASTA CENTRAL. Los factores que influyeron en la política rusa 
en Asia central fueron necesariamente diferentes de los que 
influyeron en el Extremo Oriente. Asia central estaba mucho 
más próxima a la Rusia europea. Estaba cerca del Cáucaso, 
donde los rusos establecieron un control efectivo durante la 
primera mitad del siglo xIx, y hasta cierto punto constituía un 
problema común. Los territorios de la estepa de Kazakistán 
se hallaban inmediatamente al sur de una región de coloniza- 
ción rusa consolidada y eran un terreno adecuado para una 
futura colonización campesina. De esta forma, la ocupación 
de la región situada al este del Caspio era predecible como 
parte del impulso a largo plazo de la expansión rusa, mien- 
tras que la ocupación de la región del Amur no fue tan pro- 
bable hasta que la ocupación efectiva de Siberia oriental estuvo 
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mucho más avanzada. Pero había otros rasgos distintivos en 
Asia central. En el Extremo Oriente no existía aún un poder 
uropeo bien afirmado que constituyera una amenaza para el 
territorio ruso, y los rusos no tenían, por tanto, motivos, excep- 
to en 1854-56, para hacer anexiones preventivas que protegieran 
en profundidad las posesiones existentes. Pero Asia central 
estaba convirtiéndose en un lugar de encuentro de imperialis- 
mos rivales durante la primera mitad del siglo xIx. Al sur de 
los janatos de Turquestán y Afganistán se hallaba la India bri- 
tánica que parecía a San Petersburgo un imperialismo dinámico 
capaz a la larga de extender su influencia por encima del Hima- 
laya en Persia y Turquestán. Por consiguiente, era al menos 
probable que los rusos sintieran la necesidad de hacer ane- 
xiones preventivas al este del Caspio, con independencia del - 
valor intrínseco de este territorio, con el simple objeto de impe- 
dir la penetración británica. 

. Por ello, las fuerzas que contribuyeron al avance ruso en 
Asia central diferían en gran manera de las que operaban en 
Siberia oriental en el mismo periodo; pero había por lo menos 
“dos factores comunes. Primero, había rutas comerciales valiosas 
y antiguas que iban desde la India a través de Turquestán hasta 
:« Rusia y es posible que la preocupación por salvaguardar y 
'' aumentar este comercio fuera un motivo para la anexión terri- 
: torial en Asia central al igual que en el distrito del Amur. Se- 
gundo, los soldados y administradores rusos en Asia central 
gozaron al parecer de casi tanta libertad de control efectivo 
por parte de San Petersburgo como los del Extremo Oriente. 
La expansión en esta área pudo, por tanto, verse afectada por 
ambiciones proconsulares como sin duda alguna se vio en 
“Siberia oriental. ¿Cuáles fueron, entonces, las fuerzas domi- 
nantes que contribuyeron a la expansión territorial en Asia 
central, el planteamiento “metropolitano o el subimperialismo 
de fronteras, la preocupación por proteger posiciones estraté- 
gicas o el deseo de áreas de colonización y comercio? 

¿“A principios del siglo xix los límites meridionales del terri- 
torio ruso iban desde la orilla norte del Caspio hacia arriba 
por el río Ural hasta Omsk, Semipalatinsk y luego hasta las 
ronteras de China. Al sur se hallaba la escasamente poblada 
estepa de los Kazakos, y más allá los poderosos y belicosos 
janatos de Jiva, Bujara y Kokand, cuyas expediciones de sa- 
queo y captura de esclavos perturbaban una ancha zona al 
norte. Dados el carácter y las limitaciones del gobierno de San 
Petersburgo es probablemente imposible analizar las actitudes 
oficiales hacia esta región con la precisión con que se pueda 
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analizar los de los gobiernos de Europa occidental, pero parece 
que hubo por lo menos tres motivos para la expansión. El más 
importante en todo el periodo que va desde la década de 1830 
a la de 1870 fue el afán de resolver los característicos proble- 
mas fronterizos de los colonos, comerciantes y administrado- 
res cuya seguridad y prosperidad estaban constantemente en 
peligro. En realidad, la política rusa en esta región era semejan- 
te a la política británica en el cabo de Buena Esperanza: hacer 
que avanzara la frontera hasta que pudiera establecerse una 
línea defendible. Dado el carácter tanto del país como de sus 
sociedades indígenas, esta búsqueda de fronteras seguras con- 
tinuó de forma inexorable hasta que los janatos de Turquestán 
fueron subyugados en la década de 1870. Segundo, hubo un in- 
terés más específicamente económico por Asia central como 
campo de colonización y comercio. En el periodo de la conquis- 
ta, sin embargo, el establecimiento de colonos no fue tanto un 
objetivo de la política como un medio de estabilizar las regio- 
nes una vez anexionadas. Como declaró el general K. P. von 
Kaufman, gobernador general de Turquestán, en un informe 
al zar en 1882: 


Durante la subyugación final de la estepa de los kirguises el gobierno 
no tuvo propósitos de colonización. La ocupación de los Semirie- 
chensk [Siete Ríos] y de los territorios detrás del Ili en una direc- 
ción y el establecimiento de los fuertes de Syr-Daria en la otra fue 
impulsada por la necesidad de asegurar nuestras líneas fronterizas 
y proteger a los súbditos kirguises de los ataques de nativos hostiles 
que se habían sometido a Rusia, junto con el deseo de garantizar la 
seguridad de nuestras rutas comerciales desde el territorio ruso al 
Asia medía y China occidental 5, 


En efecto, San Petersburgo no fomentó positivamente la 
colonización campesina de esta región hasta los últimos años 
de la década de 1860, y hasta después de 1884 no llegó a ser 
política aceptada la colonización en gran escala. Mientras tanto 
los gobernadores de esta región de la estepa habían concentrado 
a la inmigración desordenada de cosacos para formar colonias 
militares que defendieran las fronteras y suministraran ali- 
mentos y otras provisiones al ejército. La seguridad de las rutas 
comerciales era un objetivo económico más inmediato; pero 
por sí mismo no fue ciertamente la razón del avance ruso. Por 
último, desde los tiempos del ataque británico a Afganistán en 





5 Citado por Pierce, Russian Central Asía, p. 109. 
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2, San Petersburgo empezó a temer la expansión británica 
en Turquestán. La anexión prioritaria para excluir a Gran Bre- 
¡ña de una zona considerada como una esfera de interés rusa 
Else convirtió en un objetivo ruso. 

Pero la política rusa en Asia central fue vacilante y el avan- 
ce militar espasmódico. Hasta 1864 aproximadamente el impul- 
so pareció venir principalmente de San Petersburgo; después, 
1 gran parte de los jefes militares de cada lugar. Una tempra- 
na expedición realizada en 1839 contra el janato de Jiva, al sur 
del mar de Aral, destinada a reprimir el comercio de esclavos 
y contener el avance británico en Afganistán, fue un fracaso 
militar pero indicó la necesidad de bases militares en la zona. 
Durante los últimos años de la década de 1840 se levantaron 
fuertes en la región de la estepa al sur de Oremburgo; y en. 
la. década de 1850 empezó un fuerte avance hacia el sur desde 
Oremburgo al' oeste y Semipalatinsk al este. La guerra de 
Crimea frenó este movimiento, pero fue rápidamente comple- 
tado por una campaña en 1864, Al final de aquel año toda la 
estepa de los kazakos había sido ocupada y la frontera se halla- 
ba en los confines de Turquestán, con una línea de bases que 
iba desde Aralsk en el extremo norte del mar de Aral, a lo 
largo del río Syr hasta Perovsk, y desde allí al lago Issyk Kul, 
en las fronteras de la Mongolia china. 

+. En San Petersburgo esto parecía satisfacer las necesidades 
“€ intereses de la Siberia meridional, y en 1864 Gourchakov hizo 
su famosa afirmación de que: 


Debemos detenernos, porque... cualquier nueva extensión de nues- 
tro dominio, que en lo sucesivo no tropezaría con comunidades ines- 
tables como las tribus nómadas independientes, sino con Estados 
constituidos de forma más regular, exigiría esfuerzos considerables, 
y nos arrastraría de anexión en anexión a infinitas complicaciones... $ 


No podía haber mejor ejemplo del característico punto de 
vista metropolitano sobre las cuestiones de frontera en una 
colonia distante. Gourchakov estaba diciendo lo mismo que el 
Comité de la Cámara de los Comunes británica iba a decir sobre 
África occidental al año siguiente, y que se había dicho tantas 
veces antes en Londtes. Pero para Rusia, como para Gran Bre- 
 taña, resultó imposible mantener tal posición; siempre había 
razones locales urgentes para un nuevo avance, y generales cuya 
carrera u honor dependía de la conquista militar. Se daba 





6 Citado por Pierce, ibíd., p. 20. 
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también el hecho muy real de que los tres principales janatos 
al sur de la nueva frontera eran fuertes y vivían de la violen- 
cia. Dijera lo que dijera San Petersburgo, los jefes militares 
rusos allí destacados hallaron necesario enfrentarse a cada 
uno de ellos y forzarlos a aceptar la autoridad rusa. 

El nuevo movimiento hacia adelante empezó en 1865, cuan- 
do el general ruso Chernaiev desobedeció instrucciones y se 
apoderó de Tashkent, que no había conseguido tomar el año 
anterior, por la razón de que, si él no lo hacía, Bujara lo con- 
quistaría primero. Chernaiev fue destituido; pero su sucesor 
Romanovski continuó la misma política, esta vez con apoyo 
oficial. En 1866 derrotó al janato de Kokand, que reconoció a 
Rusia como protector. Bujara fue abordado inmediatamente 
después, tanto por su influencia en todo Turquestán como por- 
que se temía que Gran Bretaña interviniera si Rusia se abste- 
nía. Después de numerosas derrotas, Bujara se sometió en 
1868. Cedió puntos tan vitales como Samarcanda y Katta-Kur- 
gan, garantizó la libertad de comercio y se convirtió en Estado 
tributario desde el punto de vista político, aunque nominal- 
mente todavía independiente. En 1870 el resto del janato fue 
eficazmente pacificado, en gran parte gracias a la cooperación 


de los emires, y Rusia desplegó una técnica de gobierno indi- 


recto que evitaba a la vez el coste de la administración y el 
probable resentimiento nativo a un gobierno extranjero e in- 
fiel. En los cuatro años siguientes se completó el proceso de 
dominación de los janatos vecinos. En 1871 un nuevo y peligro- 
so Estado creado por Ya'gub Beg en territorio chino, centrado 
en Kashgar, fue conquistado y subordinado, aunque continuó 
siendo nominalmente parte de China hasta después de 1881. En 
1873 se conquistó Jiva, después de vastos preparativos milita- 
res. El janato cedió todas las tierras al este del Oxus, permitió 
a los rusos establecerse y comerciar, pagó una gran idemni- 
zación y fue puesto bajo un gobierno militar bastante flexible. 
Por último, Kokand, que se había vuelto ingobernable de nuevo 
después de algunos disturbios dinásticos, fue ocupado en 
1875-76, y plenamente anexionado a la provincia rusa de Kaza- 
kistán, puesto que parecía imposible escoger entre los varios 
pretendientes al janato. 

Así, en los doce años siguientes a 1864, Rusia había paci- 
ficado toda el área al sur de su nueva provincia de Kazakistán. 
Las fuerzas que la habían conducido hasta las fronteras de 
Persia y Afganistán no fueron en principio un deseo de nuevos 
territorios ni de recursos económicos. Tampoco estaba Rusia 
consumida por el fervor imperialista de expansión y prestigio. 
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ubo indicios de todos estos elementos en el movimiento de 
vance de los cuarenta años anteriores; pero la fuerza domi- 
ante que estuvo detrás de este último empuje fue el problema 
.de las fronteras en una zona donde los límites naturales se 
hallaban en las fronteras de Persia, Afganistán y China. En tales 
condiciones las ideas y las ambiciones de los jefes del ejército 
allí destacados tuvieron mucha mayor fuerza que los planes 
hechos en San Petersburgo. En este aspecto Rusia tuvo mucho 
en común con los británicos de la India. 

.. En la década de 1870 los rusos tenían, en realidad, muchos 
problemas en común con la India británica, de los cuales el 
más serio era el hecho de que el doble avance hacia esta misma 
área crítica los había hecho casi vecinos. En la década de 1870 
y principios de la de 1880 las dos fronteras se juntaron aún 
más. Los rusos consolidaron su dominio en Turkmenistán, tras- 
ladándose hacia el este desde su base de Krasmovodsk en el 
Caspio hasta Geok-Tepe y Merva. En 1880 empezaron a cons- 
truir un ferrocarril para unir estos lugares con Samarcanda 
y Bujara. Esto los puso en estrecho contacto con Afganistán y 
Persia. Mientras tanto, en 1876, los británicos, en el curso de 
la consolidación de la frontera noroccidental de la India bri- 
tánica, habían ocupado Beluchistán, Kalat y Quetta. Ninguna 
parte podía ahora avanzar sin entrar en contacto directo con 
la otra; ni confiar a su rival el control de los débiles Estados 
que se hallaban entre ambos. El miedo era mutuo. Los rusos 
temían, con razón, que la India británica extendiera su influen- 
cia, si no sus fronteras, al otro lado de las montañas, y pudiera 
entonces disputarles la lealtad de los turcomanos y uzbekos; 

de la misma manera los británicos temían que la influencia rusa 
ebilitara la tenue lealtad de la India, especialmente en la dé- 
cada posterior al motín de 1857. En 1874 Bartle Frere, por ejem- 
plo, veía en los rusos «un posible pretendiente al imperio en la 
India». De los dos, los británicos eran probablemente los más 
asustados y por eso los más agresivos. Hay pocos motivos para 
suponer que los rusos también consideraran seriamente anexio- 
nar Afganistán, mientras que los británicos habían tratado de 
hacerlo en 1839-42 y de nuevo en 1878-80. 

- En realidad, la mejor solución para ambas partes era deli- 
mitar las vagas fronteras al norte de Afganistán y Persia y 
llegar luego a un acuerdo para preservar la independencia de 
ambos países. Entre 1869 y 1873 se había hecho un comienzo 
perceptible de delimitación al norte de Afganistán, pero la lle- 
“gada al poder de Disraeli en 1874 condujo a un enfoque britá- 
nico más agresivo. Contra el consejo del virrey saliente, lord 
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Northbrook, y la opinión de sus dos predecesores, Disraeli y su 
nuevo virrey, lord Lytton, aspiraban a hacer de Afganistán un 
Estado tributario por el método indio tradicional de la “alianza 
subsidiaria y el residente británico. Se vieron frustrados por 
dos cosas: la xenofobia afgana y el apoyo que Afganistán reci- 
bió de Rusia. Seguro al saber que una gran fuerza rusa estaba 
situada en la frontera norte, Ser *Alí, gobernante de Afganistán, 
rechazó un residente británico en 1877 y una misión británica 
en 1878. Cuando las fuerzas británicas entraron en el país en 
1878 para forzarle a hacer lo que no quería, se pasó a los rusos. 
Su más manejable sucesor, Ya'gúb Ján, pagó la aceptación de 
un tratado británico en 1879 con su expulsión por un levanta- 
miento espontáneo afgano contra la dominación extranjera. 
Esta rebelión tuvo interesantes afinidades con levantamientos 
xenófobos y religiosos similares en Tunicia (1881) y Egipto 
(1882). Pero en Afganistán el resultado no fue el fortalecimien- 
to del control europeo, sino su virtual eliminación. 'Abd al- 
Rahmán surgió como emir de Kabul, y pronto estableció el 
control sobre los otros janatos de Kandahar y Herat. En 1880 
los británicos tuvieron que reconocer su autoridad en un trata- 
do en el que sólo les prometía que no tendría relaciones polí- 
ticas con otra potencia extranjera, y por el cual no se estable- 
cía un residente británico en Kabul. 

Sobre esta base, el problema del conflicto anglo-ruso en 
torno a Afganistán se resolvió de forma más satisfactoria. Aun- 
que la solución cae fuera de los límites cronológicos de este 
capítulo, será conveniente esbozar con brevedad los aconteci- 
mientos hasta los últimos años de la década de 1880. Los rusos 
mostraron moderación, y no hicieron ningún movimiento para 
ocupar el país ni siquiera en el momento culminante de la 
crisis. Después de 1881 una comisión conjunta anglorrusa pudo 
así delimitar de manera sistemática la frontera norte. En 
1884-85 se produjo una crisis cuando un general ruso ocupó la 
ciudad de Pendjehb, pretendiendo que estaba situada dentro 
de Turkmenistán, con el resultado de que los supersensibles 
británicos supusieron de inmediato que sería necesaria la 
guerra para salvar Afganistán. En realidad se asustaron inne- 
cesariamente. 'Abd alRahman y el virrey británico, lord Duf- 
ferin, pudieron convenir un intercambio de territorios con 
Rusia, que dio a Afganistán el control del Zulfiqar, mucho más 
importante. La frontera se completó entonces sin más dificul- 
tades y esto puso fin al periodo de crisis relacionadas con Afga- 
nistán. El Estado conservó su independencia y sirvió de satisfac- 
torio amortiguador entre el territorio británico y el ruso. Esta 
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olución honró a los rusos por su moderación general, y, sobre 
odo, a 'Abd al-Rahmaán, que mostró considerable habilidad di- 
«plomática para satisfacer a ambas partes y mantener su inde- 
pendones frente a ambas. 

-  Quedaba, sin embargo, la cuestión de la frontera persa con 
Turkmenistán y el futuro político de Persia. La ocupación rusa 
de Jiva había hecho que pareciera, para los británicos, que 
. Persia estaba en tanto peligro de ser absorbida por Rusia como 
* Afganistán, y era menos capaz de mantenerse firme militar- 
«mente. En 1881 Rusia y Persia negociaron una frontera defini- 
da desde el Caspio a Serajs, pero el área crucial al este, al 
norte de Afganistán, quedó sin definir, aunque Persia renunció 
en secreto a sus pretensiones sobre esta zona. En 1888 esta 
frontera había sido fijada también como parte del acuerdo 
sobre Afganistán. Desde entonces la cuestión consistía en qué 
a potencia controlaría Teherán. El Sáh, como 'Abd al-Rahmaán, 
quería enfrentar a unos contra otros para conservar su inde- 
pendencia. Rusia quería evitar la penetración británica desde 
- el sur, que seguramente tomaría la forma de ferrocarriles desde 
el golfo Pérsico. Los británicos querían simplemente mantener 
alejados a los rusos. La solución se hizo más fácil por la me- 
jora de las relaciones anglorrusas después de 1887, que dio 
lugar a la creación de esferas oficiosas de interés en Persia. 
La esfera británica estaba en el sudeste, en las fronteras de Be- 
luchistán; la rusa en el norte, incluyendo Teherán. Ninguna de 
las dos partes tenía ningún tipo de intereses políticos o econó- 
micos en el país, y el Sah se atuvo a la promesa que hizo a 
Rusia en 1887 de no permitir ningún tipo de ferrocarril. En 
1907 esta división de Facto fue consolidada por la alianza an- 
glorrusa. 

De este modo Persia, lo mismo que Afganistán, fue neutra- 
lizada en interés de las buenas relaciones entre Rusia y Gran 
Bretaña. El hecho de que ambos países sobrevivieran, y que 
ninguno de ellos recibiera ninguna inversión económica impor- 
tante de sus protectores antes de 1914, es prueba de las limita- 
das miras del imperialismo británico y ruso en estas áreas. 
Ambos países habían avanzado hasta un punto focal común sin 
tener ningún deseo real de expansión territorial ni concretos 
objetivos económicos o políticos. No querían los territorios 
disputados, ni, en realidad, muchos de los anexionados a uno 
y Otro lado de ellos. Ambos se vieron arrastrados por un miedo 
patológico a dejar un vacío político que pudiera ser llenado por 
el otro, y quedaron aliviados al descubrir que era perfecta- 
mente posible delimitar sus respectivas esferas sin nuevos pe- 
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ligros. En realidad, este choque entre imperialismos europeos 
en Asia central fue un microcosmos de contactos muy parecidos 
en Africa y en el Extremo Oriente; y el modo en que fue final- 
mente resuelto el problema demostraba que, con inteligencia y 
un Estado nativo viable sobre el que construir, el reparto ofi- 
cioso no era necesario. 

Repasando el curso de la expansión rusa en el Extremo 
Oriente y en Asia central a mediados del siglo xIx, resulta cla- 
ramente imposible definir ninguna causa universal de actividad 
imperialista. San Petersburgo no tuvo ningún plan inicial de 
imperio en ninguna de las dos regiones, y la dinámica del avan- 
ce dependió en su mayor parte de situaciones específicas en 
la periferia: de la inseguridad de la frontera sur del territorio 
ruso al este del Caspio, del vacío de poder al norte de Manchu- 
ria, y de las ambiciones e ideas imaginativas de soldados y 
administradores destinados en estas distantes fronteras. A la 
inversa, el pensamiento oficial tenía una clara visión de los pro- 
blemas estratégicos suscitados por estas adquisiciones territo- 
riales, que en buena parte no habían sido planificadas ni autori- 
zadas. En Asia central se entendió desde el principio que el 
poder británico debía mantenerse a distancia, y la supuesta 
amenaza británica a Afganistán y Persia fue considerada como 
un asunto de importancia nacional de primera clase para Rusia. 
Del mismo modo una aparente amenaza británica a los intere- 
ses rusos en el Amur fue suficiente motivo para permitir al go- 
bernador general de Siberia oriental anexionar los distritos del 
Amur y el Ussuri. Así, en última instancia el factor decisivo 
en San Petersburgo era la defensa de los intereses territoriales 
existentes contra una supuesta amenaza de un imperialismo 
europeo rival. En cambio, los intereses económicos desempe- 
fiaron un papel secundario en los planes metropolitanos. En el 
Extremo Oriente el interés oficial se limitó a proteger y exten- 
der el comercio con China; en Asia central a proteger el co- 
mercio existente con Turquestán. En ninguna de las dos regio- 
nes fue el deseo positivo de adquirir territorios para su colo- 
nización o explotación económica un motivo aceptado para 
hacer avanzar la frontera, al margen de lo que un imaginativo 
procónsul como Muraviev pudiera pensar. 


111. LA EXPANSION BRITANICA EN ASIA 


Durante el medio siglo anterior a 1880 el poder británico 
en Asia se extendió en cinco regiones principales: dentro de 
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s límites geográficos de la península india; en las fronteras 
el noroeste de la India; en Birmania; en la península Malaya; 
y, de manera algo diferente, en las costas de China. Nos propo- 
«pernos considerar las razones de esta expansión sólo en estas 
tres últimas regiones, porque fue en ellas donde los factores 
económicos desempeñaron, si es que lo hicieron, un papel signi- 
ficativo en la formación de la política británica. Pero debe ha- 
cerse antes un breve comentario previo sobre la posición espe- 
- cial del gobierno de la India británica como fuente de subimpe- 
- rialismo y sobre los problemas de la seguridad india que fueron 
la raíz de la expansión territorial en todas las partes de Asia, 
excepto China. 
. Un rasgo especial del imperialismo británico en Asia, cuyos 
paralelos más cercanos iban a encontrarse en la Siberia orien- 
tal rusa y las Indias neerlandesas, fue que Calcuta, sede del 
gobernador general, tuvo su propio pensamiento oficial y ela- 
boró una política exterior india más en función de los objeti- 
vos indios que de los específicamente británicos. En teoría, 
desde luego, el gobierno británico tenía un amplio control sobre 
el gobierno indio desde los tiempos de la ley de la India de Pitt 
de 1784, que fue aumentado de 'manera considerable por el 
establecimiento de la administración directa de la Corona, en 
. vez del control de la East India Company, en 1858 y aún más 
por la terminación de un enlace telegráfico entre Londres y 
- Calcuta en 1870. Sin embargo, en la práctica el control efectivo 
seguía siendo muy difícil. El gobierno indio sabía mucho más 
de las cuestiones locales que los políticos o burócratas de Lon- 
dres. Y lo que es más importante, todavía la India tenía su pro- 
- pio ejército que era pagado por completo con impuestos indios, 
y este ejército por sí solo hacía de Gran Bretaña una fuerza 
territorial de primer orden al este del Mediterráneo. La opli- 
nión oficial india no. siempre prevalecía, Calcuta no era necesa- 
riamente más propensa a la expansión territorial que Londres. 
La política india estaba estrechamente relacionada con los ob- 
jetivos diplomáticos británicos en el Mediterráneo y en otros 
lugares. Sin embargo, el imperialismo británico en Oriente sólo 
puede entenderse debidamente en función de los especiales 
problemas y necesidades de la India tal como los veía la 
Administración india. 
La visión de Calcuta de las necesidades políticas y estraté- 
gicas de la India durante el medio siglo anterior a 1880 se ba- 
saba en la doble premisa de que la India era con mucho la de- 
—pendencia ultramarina británica más importante y que su segu- 
ridad no podía darse por sentada. Los peligros para la supre- 
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macía británica acechaban en todas partes. Dentro de la penín- 
sula la lealtad india era profundamente sospechosa, en particu- 
lar después del motín de los cipayos de 1875, aunque el gobierno 
hacía considerables esfuerzos para obtener y recompensar a 
los colaboradores indios. Después de 1357 la primitiva política 
de incorporar los Estados principescos a la India británica 
cuando no aceptaban lo ofrecido fue abandonada con la espe- 
ranza de que los príncipes fueran un baluarte de lealtad. En 
conjunto esta política tuvo éxito; pero en realidad los prínci- 
pes y las clases terratenientes ricas de la India británica no 
podían, aunque quisieran, asegurar la lealtad de la masa de la 
población. Los británicos tenían que suponer que los indios 
podían negarse a resistir una invasión rusa desde el noroeste y 
quizá incluso podían recibirla con gusto. De este modo, la 
debilidad intrínseca de la supremacía en apariencia invencible 
era una razón apremiante para adoptar una política de defensa 
en gran profundidad en todas las fronteras potencialmente vul- 
nerables; y el hecho de que la India británica estuviera en un 
principio rodeada en todas las fronteras, menos la marítima 
del sur, por Estados asiáticos o europeos débiles o positiva- 
mente hostiles fue una razón de peso para la anexión progre- 
siva de regiones inseguras durante el medio siglo que siguió 
a 1830 aproximadamente. 

No nos proponemos examinar con algún detalle el desarrollo 
de los acontecimientos en la frontera del noroeste, pues aun- 
que estratégicamente ésta fue el área más importante de ex- 
pansión, los factores económicos no desempeñaron virtualmen- 
te ningún papel en la formulación de la política británica ?. 
Este fue, en realidad, un ejemplo clásico de cómo el concepto 
de interés nacional de primer orden, virgen de todas las con- 
sideraciones comerciales ulteriores, podía generar una anexión 
territorial en gran escala. El imperialismo provino por corm- 


7 Las principales fuentes sobre la política británica en las fronteras 
del norte de la India son las siguientes: G.-J. Alder, British India's Nor- 
thern frontier, 1865-1895, Londres, 1963; C. C. Davies, The problem of the 
North-West frontier, 1890-1908, Cambridge, 1932; H. Dodwell, comp. The 
Cambridge History of India, vols. Y y VI, Cambridge, 1929, 1932; 
D. K. Ghose, England and Afghanistan, Calcuta, 1960; P. C. Greaves, 
Persia and the defence of India, 1884-1892, Londres, 1959; V. G. Kiernan, 
«Kashgar and the politics of Central Asia, 1868-78», en Cambridge Historical 
Journal, XI, pp. 317-42; H. A. Lamb, Britain and Chinese Central Asia: 
the road to Lhasa, 1767 a 1905, Londres, 1960; B. Prasad, The foundations 
of India's foreign policy, 1860-82, Calcuta, 1955; A. P. Thornton, «Afgha- 
nistan in Anglo-Russian diplomacy, 1869-73», Cambridge Historical Journal, 
XI, p. 204. | 
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leto de la necesidad de estabilizar las fronteras en condiciones 
e debilidad y de construir una defensa en profundidad contra 
Rusia. Más allá del Indo y el Sutlej se hallaban el Penjab y el 
“Sind; más allá de ellos Afganistán y Persia; y más allá de ellos 
Rusia. Estos Estados intermedios constituían un problema en 
sí mismos, pues el desorden político, tal como se manifestó en 
el Penjab después de la muerte del gran Ranjit Singh en 1839, 
conducía a ataques contra las posesiones británicas contiguas. 
Mucho más serio, sin embargo, era el peligro de que estos dé- 
biles Estados indígenas pudieran convertirse en clientes de 
Rusia, proporcionándole el acceso directo a la India británica. 
Dadas las relaciones crónicamente malas entre Gran Bretaña 
y Rusia durante la mayor parte del periodo 1830-1907, los bri- 
tánicos tenían que suponer que Rusia podía utilizar en cual- 
'¿quier momento la amenaza a la India británica como arma en 
y Ja diplomacia internacional o como estrategia en tiempo de 
-:guerra. Evidentemente, si estos Estados intermedios eran de- 
: .masiado débiles para resistir a Rusia debían ser puestos bajo 
un firme control británico. De aquí la anexión del Sind en 
1842-43, del Penjab en 1846-49, los intentos de anexionar o con- 
trolar Afganistán en 1839-42 y 1878, y por último la división ofi- 
ciosa de Persia en una esfera de interés británica y otra rusa 
«en 1887. Independientemente de que tal expansión consiguiera 
'o no sus objetivos primarios, debe ser considerada seguramen- 
te como producto de los supuestos estratégicos de los círculos 
oficiales de Calcuta y Londres. Tiene poco objeto buscar prue- 
bas de que la responsabilidad correspondió al carácter cam- 
biante del capitalismo europeo, a los efectos del proteccionis- 
mo arancelario, o incluso a los intereses del comercio en su 
más amplio sentido. . 
No puede, sin embargo, decirse lo mismo con igual confian- 
za de la expansión británica desde las fronteras del nordeste de 
la India hacia Birmania 0 desde los Establecimientos de los 
'Estrechos hacia la península Malaya. Nos proponemos, por 
tanto, examinar con brevedad la importancia relativa de las 
“consideraciones estratégicas y demás en estas dos áreas hasta 
1880 aproximadamente, dejando la anexión de la Alta Birmania 
para un capítulo posterior. 


. BIRMANITA?. Las fuerzas que contribuyeron a la expansión bri- 
- tánica en Birmania en los cincuenta años posteriores a 1830 





- 8 Este apartado sobre Birmania se basa principalmente en las siguien- 
tes obras: J. F. Cady, A history of modern Burma, lthaca, Nueva York, 
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difirieron de las que afectaron a la política británica en la fron- 
tera noroeste en tres aspectos principales. Primero, no hubo 
ninguna otra potencia europea en las inmediaciones de las 
posesiones británicas hasta que los franceses conquistaron 
Tonkín a mediados de la década de 1880. La expansión britá- 
nica anterior no puede, por tanto, explicarse en función de una 
anexión prioritaria para defender a la India contra otro depre- 
dador europeo. Segundo, al menos durante los primeros años 
del siglo xIx, Birmania constituyó un imperialismo rival y una 
positiva amenaza a Bengala que no tenía paralelo en el norte 
y el oeste, y la política británica fue por eso hasta cierto punto 
más defensiva que agresiva. Por último, los comerciantes e 
inversores británicos e indios establecieron después de la con- 
quista inicial importantes intereses económicos en Birmania, 
que sin. duda alguna desempeñaron algún papel como estímulo 
a una nueva anexión. De este modo la progresiva ocupación de 
Birmania entre 1826 y 1886 proporciona un estudio desacostum- 
bradamente complejo del imperialismo de mediados del si- 
glo xix en el que las tres clásicas fuerzas que contribuyeron 
a la adquisición territorial en otras partes —conflicto con los 
Estados indígenas, intereses económicos y rivalidad con otra 
potencia europea— desempeñaron todas algún papel. Lo im- 
portante es determinar el peso relativo de cada factor en los 
diferentes periodos. En este apartado nos proponemos consi- 
derar la historia hasta los últimos años de la década de 1870 y 
discutir la ocupación final de la Alta Birmania como parte de 
la expansión imperialista en Asia posterior a 1880. 

La primera fase de la política británica en la frontera orien- 
tal estuvo sin lugar a dudas dominada por el miedo a Birmania. 
Durante el primer cuarto del siglo xIx Birmania fue un Estado 
imperialista en expansión y seguro de sí mismo, por no decir 
jingoísta. Desde Ava, la capital a orillas del Irauadi, la casa real 
de Konbaung había visto cumplidas sus pretensiones de go- 
bernar el antiguo reino mon de Pegu y los Estados shan en 
las fronteras de China. El rey Bodawpaya, que gobernó de 1782 
a 1819, era un imperialista a ultranza que creía estar llamado 
por Dios a gobernar el mundo y deseaba demostrarlo exten- 
diendo su territorio en todas direcciones. Su primera conquis- 





1958; H. G. Callis, Foreign capital in Southeast Asia, Nueva York, 1942; 


- Cambridge History of India, vols. V y VI; S. Deshaw, History of the British 


residency in Burma, 1826-40, Rangún, 1939; J. S. Furnival, «The fashioning 
of Leviathan: the beginnings of British rule in Burma», en Journal of the 
Burma Research Society, XXIX, 1939, pp. 1-137: D. G. E. Hall, A history of 
South East Asia, Nueva York, 1955. 
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ta importante fue Arakán, reino decadente que había pasado 
ucho tiempo en estado de anarquía, y esto puso a Birmania 
estrecho contacto con los británicos en Bengala. Inmedia- 
mente después los birmanos renovaron su lucha tradicional 
n Siam. Fracasaron en su intento de aplastar a la potencia 
imperial rival, pero conservaron la faja costera al norte de la 
: península de Malaya conocida como Tenaserim. Mientras tanto 
e] control birmano de Arakán estaba creando dificultades con 
Bengala. La carga tributaria birmana impuesta en esta área 
para sufragar el coste de las guerras con Siam era tan grande 
que los arakaneses se sublevaban constantemente. Estas revuel- 
tas eran normalmente sofocadas sin dificultad, pero los refugia- 
«dos huían a través de la frontera a Chittagong, ocupada por los 
“británicos, de donde los birmanos intentaban con frencuencia 
sacarlos, ya mediante la fuerza ya mediante peticiones enviadas 
“a los británicos de Calcuta. Entre 1802-11 parecía que este 
: problema se había arreglado y existía poca fricción entre birma- 
nos y británicos; pero un nuevo levantamiento en Arakán, bajo 
'el mando de Chin Byan en 1811 suscitó nuevos problemas. Los 
“birmanos estaban convencidos de que los británicos le habían 
ayudado de forma deliberada y que eran hostiles a Birmania. 
-. A partir de esta época dos cosas parecen claras: que los bir- 
manos estaban decididos a derrotar a los británicos y a anexio- 
narse Bengala, y que no tenían ni idea de la fuerza militar bri- 
«tánica. Bodawpaya era demasiado cauto para lanzar un ataque 
: importante, pero después de su muerte en 1819 el partido im- 
perialista de la Corte persuadió con facilidad a su sucesor, 
- Bagyidaw, de que Bengala podía ser conquistada. La causa 
: inmediata de la guerra fue la situación de Asam y los pequeños 
. Estados de su frontera. Asam estaba en plena decadencia polí- 
“tica. Fue ocupado por los birmanos en 1817 y reocupado en 
- 1819, después de echar a su gobernante títere. En 1822 dos pre- 
- tendientes al trono de Asam llevaron a cabo una invasión in- 
“fructuosa del país, y luego se refugieron en territorio britá- 
nico. El gobernador birmano de Asam, Bandula, decidido parti- 
dario de la política imperialista birmana, pidió la extradición 
de los dos asameses. Mientras tanto los birmanos habían ocu- 
- pado también Manipur, de donde muchos refugiados huyeron a 
Cachar. Todo parecía indicar que los birmanos los seguirían 
hasta allí; pero los británicos, que vieron que la ocupación bir- 
mana de Cachar constituía una amenaza militar permanente 
para la Bengala oriental, decidieron poner freno a la expan- 
sión birmana, y aceptaron la petición, por parte del rajá de 
Cachar, de protección británica. En 1824 los birmanos atacaron 
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Cachar, y Bandula preparó un ejército para una invasión com- 
pleta de Bengala a través de Chittagong. Para impedirla, los 
británicos declararon la guerra. Su estrategia era distraer a 
los birmanos de la región de Bengala atacando Rangún y desde 
allí hacia el Irauadi. El plan era en teoría excelente, pero la or- 
ganización de la intendencia era deplorable. Hasta principios 
de 1826 no estuvieron en condiciones de atacar Amarapura, 
entonces capital de Birmania; e inmediatamente la Corte bir- 
mana se sometió. 

Con el tratado de Yandabo, que siguió a estos acontecimien- 
tos, se inició la ocupación británica de Birmania, pero las áreas 
cedidas eran sólo las que Birmania había adquirido desde 1782: 
Tenaserim, Asam, Arakán y Manipur. Estas regiones tenían 
poco valor intrínseco comercial o estratégico para la East 
India Company y, aparte de Tenaserim, se conservaron sólo 
para establecer una zona entre la India británica y Birmania. 
Por el contrario, Calcuta no deseaba conservar Tenaserim, y 
pensó primero cederlo a Siam, y luego devolvérselo a Birmania 
como acicate para una solución satisfactoria de varios proble- 
mas pendientes. Se conservó sólo porque las negociaciones con 
ambos Estados no condujeron a nada. Además de las pérdidas 
territoriales los birmanos tuvieron que pagar una indemnización 
por los costes de la guerra, hacer un tratado comercial, aceptar 
un residente británico en la capital y enviar su propio repre- 
sentante diplomático a Calcuta. En compensación los británi- 
cos devolvieron las zonas que habían ocupado en Pegu, que 
eran las de mayor valor económico, y evidentemente esperaban 
que la indulgencia daría por resultado buenas relaciones en el 
futuro. El tratado se consideró como una solución definitiva, 
no como un primer paso hacia nuevas adquisiciones territo- 
riales. | 

La política británica con respecto a Birmania desde 1826 a 
1880 puede considerarse en realidad como un modelo de las 
técnicas de mediados del siglo xIx para tratar con los Estados 
indígenas én las regiones de Asia meridional, donde ningún inte- 
rés político o estratégico de primer orden requería la ocupa- 
ción oficial, utilizándose métodos muy semejantes para re- 
solver con Tailandia la cuestión de los sultanatos menores de 
Malasia. La influencia británica se ejercería por medio de un 
residente permanente en la Corte, en el que se esperaba que la 
Corte indígena confiaría para aconsejarse, en particular en ma- 
terias concernientes a las relaciones internacionales. El residen- 
te ejercería también alguna influencia en la política interna, 
protegería los intereses de los ciudadanos británicos en el 
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rritorio, y aseguraría que ninguna otra potencia europea 
diera establecer una influencia potencialmente peligrosa. Los 
suntos comerciales debían regirse por tratados que proporcio-. 
aran libertad de acceso a los súbditos británicos en condicio- 
s razonables. Si este sistema funcionaba con satisfacción 
 —como lo hizo en Tailandia después del tratado de 1855— los 
“británicos no tendrían motivos para desear un control más 
riguroso. 
: El sistema dependía, sin embargo, de la buena voluntad 
“del gobierno indígena para aceptar la colaboración en los tér- 
“minos dictados por los británicos, pero el rasgo especial de la 
historia birmana entre 1826 y 1852 fue que la. élite gobernante 
no estuvo nunca dispuesta a aceptar la derrota y la pérdida 
de territorios como algo definitivo, y por tanto no colaboraría 
en términos satisfactorios para los británicos. El tratado comer- 
cial finalmente firmado en 1826 era insatisfactorio por muchos 
motivos. La Corte nunca aceptó por completo la pérdida de los 
territorios conquistados. Quizá más importante fue que el sis- 
E tema de contacto diplomático con Calcuta no funcionó de for- 
: ma apropiada. Los birmanos no enviaron nunca un represen- 
tante permanente a Calcuta y durante cuatro años a partir de 
1826 hicieron imposible al residente británico establecer con- 
tactos con el rey. En 1830 y 1837 el comandante Henry Burney 
tuvo considerable éxito como residente británico y reforzó su 
influencia sobre el rey y los ministros más importantes. Pero 
los cambios políticos resultantes de la creciente locura del rey 
Bagyidaw debilitaron el nuevo sistema de influencia, que se vino 
abajo en 1837 cuando una revolución palatina puso al hermano 
«del rey, Tharrawaddy, en el trono. El nuevo rey rechazó el tra- 
i, tado de 1826, y Burney vio que le era imposible permanecer 
en Amarapura. Estaba convencido de que la Corte intentaba 
lanzarse a una guerra para recobrar las provincias perdidas y 
aconsejó a Calcuta que tomara medidas militares preventivas. 
' Buen indicio de la repugnancia británica a extender su control 
+ territorial en Birmania es que este consejo fue desestimado 
- y Burney sustituido. Pero sus sucesores hallaron igualmente 
_insufribles las condiciones imperantes en la Corte, y en 1840 
Calcuta retiró a su residente y rompió las relaciones con Bir- 
- mania. 
Esta ruptura marcó el fracaso de la política de influencia in- 
h dect sobre Birmania adoptada en 1826, y los británicos bien 
podían haber declarado la guerra en opuesta a los repetidos 
ataques de bandas de ladrones birmanos contra territorios 
- británicos. Pero la crisis aún tardó otra década en llegar. Los 
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británicos estaban profundamente implicados en las fronteras 
del noroeste de la India en los primeros años de la década de 
1840, y el rey Tharrawaddy fue lo bastante astuto como para 
no empezar otra guerra. Sin embargo, desde el punto de vista 
británico las relaciones con Birmania eran en ese momento 
sumamente insatisfactorias” y no podían ser aceptadas inde- 
finidamente. Dos factores principales, después de 1840, condu- 
jeron de manera inexorable a otra guerra y posiblemente a una 
nueva anexión territorial. El primero y con toda probabilidad 
el menos importante era básicamente económico. El comercio 
entre Calcuta y Rangún estaba creciendo, pero, como en todos 
los Estados asiáticos independientes, era extremadamente vul- 
nerable a la acción obstructora de las autoridades locales. Du- 
rante la década de 1840 el gobierno birmano perdió el control 
sobre sus gobernadores provinciales y esto dio por resultado el 
deterioro de las condiciones para los comerciantes británicos e 
indios en Rangún. Los funcionarios locales xenófobos o codicio- 
sos hacían peticiones cada vez más exorbitantes, y parace que 
de forma deliberada trataban de degradar a los súbditos bri- 
tánicos. El clímax llegó en 1851 cuando el gobernador de Pegu 
permitió que se impusieran multas de casi mil rupias (unas 
200 libras esterlinas) a los capitanes de dos barcos británicos 
acusados, a todas luces sin base, de asesinato y robo. A escala 
microcósmica esto se parecía a la crisis causada por el secues- 
tro de los bienes británicos en Cantón en 1839 y no podía ser 
ignorado por Calcuta sin poner en peligro todo el futuro del 


comercio de la India con Birmania. Por estos motivos los bri- 


tánicos únicamente podían pedir reparaciones y, si estas peti- 
ciones eran rechazadas, podían enviar al menos una expedición 
naval amenazadora. ? . | | 
En realidad, sin embargo, estos incidentes no hacían más 
que subrayar los grandes problemas a largo plazo de las insatis- 
factorias relaciones entre la India y Birmania que, desde un 
punto de vista británico, se debían al hecho de que el gobierno 
birmano ignoraba los derechos establecidos por el tratado de 
1826 y se negaba a considerar a Gran Bretaña como hasta cierto 
punto la potencia suprema en el golfo de Bengala. Hasta enton- 
ces Calcuta había preferido, en vista de las complicaciones en 
otros lugares, no poner todavía las cartas boca arriba. Pero en 
1851, el virrey era Dalhousie, que, como se ha visto antes, creía 
en el empleo de una postura altiva con los príncipes no eu- 
ropeos. En su opinión, que caracterizaba una nueva fase del 
pensamiento oficial en la India, los acontecimientos de 1851 
constituían un reto deliberado que Calcuta no podía ignorar. 
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1 gobierno de la India», escribió en una nota bien conocida, 
o puede, de acuerdo con su propia seguridad, permitirse per- 
'nanecer un solo día más en una actitud de inferioridad frente 
una potencia nativa, y mucho menos frente a la Corte de 
a» ?. Por eso se decidió a hacer una demostración de fuerza 
«para persuadir a Pagan Min, rey desde 1846, a dar una satis- 
“facción, y envió tres barcos a Rangún. La Corte prometió en- 






































_mendarse y depuso al gobernador de Pegu ofensor, pero su 
“sucesor era igualmente xenófobo e insultó al comodoro Lam- 
bert, el oficial naval británico al mando de la escuadra. 
Lambert respondió bloqueando Rangún y hundiendo barcos 
birmanos. Dalhousie no deseaba una guerra ni adquisiciones 
“territoriales. Reprendió a Lambert e intentó convencer al rey 
de que diera una compensación. Sólo cuando esto fracasó de- 
“claró la guerra en abril de 1852. 

- La segunda guerra de Birmania no fue, por tanto, en prin- 
cipio, resultado de las dificultades comerciales en Rangún, que 
“eran sencillamente sintomáticas de los problemas más funda- 
mentales de las relaciones políticas anglobirmanas. “Tampoco 
la intención original fue anexionar más territorio. Pero una vez 
_ocupados los tres puertos de Pegu —Rangún, Martaban y Bas- 
“sein— como baza para las negociaciones, se decidió conservar- 
“los permanentemente y también ocupar su hinterland, la pro- 
“vincia de Pegu, como medio de unir Tenaserim con Arakán y 
así separar Birmania del mar. Al norte de Prome se ocupó un 
territorio adicional, en un principio como medio de inducir al 
nuevo rey, Mindon Min, a ceder Pegu; pero cuando fracasaron 
las negociaciones, se conservó también esta zona. Los birmanos 
no aceptaron nunca de forma oficial la pérdida de estos terri- 
_torios y nunca se firmó un tratado de paz. 

Sin embargo, durante el tercer cuarto del siglo las relacio- 
nes anglobirmanas se aproximaron más al modelo concebido 
«por los británicos en la década de 1820 que en ningún otro 
tiempo. El nuevo rey era amante de la paz y realista. Aunque 
no podía admitir de manera oficial que la Baja Birmania estaba 
“definitivamente perdida, reconocía que tenía que vivir con los 
“británicos. Hasta 1875, además, los británicos también mostra- 
ron deseo de mantener buenas relaciones con la Corte de Ava, 
“incluso aceptando la: norma de que los visitantes debían qui- 
tarse los zapatos delante del rey. Las buenas intenciones por 
“ambas partes abrieron el camino a tratados comerciales satis- 
“ factorios. Un tratado firmado en 1862 permitía a los barcos y 





“9 Hall, South-East Asia, p. 526. 
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comerciantes británicos operar a lo largo de todo el curso del 
Irauadi hasta Mandalay a cambio de la libertad de navegación 


para los barcos birmanos en el curso inferior del río. Los gé- 


neros podían entrar en la Baja Birmania sin pagar aduana y 


el arroz podía importarse en la Alta Birmania de la misma 


manera. Mindon Min intentó reducir otros derechos de impor- 
tación en el curso del tiempo, pero de hecho no fue nunca 
capaz de conseguirlo porque las finanzas reales dependían de- 
masiado de los derechos de aduana. Sobre todo, se permitió 
a un agente británico residir en la Corte, lo que permitía al 
menos mantener un estrecho contacto. En 1867 otro tratado co- 
mercial concedió un derecho limitado de extraterritorialidad en 
la Alta Birmania, dando al agente plena jurisdicción en los plei- 
tos entre dos súbditos británicos y estableciendo un tribunal 
conjunto para los pleitos entre súbditos británicos y birmanos. 
Mindon Min prometió abolir todos los monopolios reales excep- 
to los de rubíes, petróleo y madera y reducir los derechos de 
aduana a un máximo del 5 por ciento ad valorem. El rey tam- 
bién acordó de manera oficiosa permitir que los vapores britá- 
nicos navegaran por el lrauadi hasta Bhamo, en la frontera 
china, y que viviera allí otro agente británico. Los británicos 
podrían así estudiar las posibilidades del comercio y rutas fe- 
rroviarias desde Bhamo a China meridional. 

En conjunto, estos acuerdos comerciales y el establecimien- 
to de un agente británico permanente en la Corte real parecían 
satisfacer a todos los intereses británicos importantes en la 
Alta Birmania y proporcionar una base admirable de colabora- 
ción futura. Sin embargo, en 1878, cuando murió Mindon Min, 
las relaciones entre Rangún y Ava se habían deteriorado muy 
gravemente, y en 1879 Calcuta estaba considerando seriamente 
la posibilidad de enviar una expedición militar a Mandalay. 
Siete años después los británicos ocuparon por último toda la 
Alta Birmania y depusieron la monarquía. Esta etapa final cae 
fuera de los límites del presente capítulo y será considerada 


con brevedad en un capítulo posterior sobre los acontecimien- 


tos en Asia después de 1880. Sin embargo, como el deterioro 
de las relaciones antes de 1880 arroja alguna luz sobre el 
carácter del imperialismo británico en este periodo anterior, 
en particular en comparación con los análogos problemas fran- 
ceses en Tonkín, es importante considerar por qué parecía ya 
inminente una crisis. ¿Se debía principalmente a factores eco- 
nómicos? En tal caso, ¿habían llegado los británicos a la con- 
clusión de que la mera libertad de acceso comercial y la in- 
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uencia política oficiosa eran insuficientes? ¿Se deseaba el 
leno control territorial por motivos económicos? 
- Había, en efecto, dos fuentes distintas de desconfianza y 
ricción —comercial y política— que deben considerarse por 
“separado. Los círculos comerciales de Gran Bretaña, la India 
. Rangún tenían dos intereses económicos principales en la 
“Alta Birmania después de 1852. El Estado estaba considerado 
omo una posible ruta por tierra a los mercados de la China 
“meridional y occidental, y como un valioso campo de comercio 
or- derecho propio. La primera idea tenía mucho en común 
“con el entusiasmo francés por una ruta terrestre desde Tonkín 
“a Yunnán, por los ríos Mekong o Rojo arriba. Los británicos 
“habían considerado ya en 1795 la posibilidad de usar la ruta del 
Irauadi o del Saluén, pues existía ya un importante comercio 
“de caravanas entre Birmania y China en el que se cambiaba algo- 
E dón y sal birmanos por seda en rama, tejidos de seda, tercio- 
* pelos, oro en panes, oro en barras y té. Nada podía hacerse 
“entonces para penetrar en este comercio, pero el interés bri- 
«tánico creció firmemente durante la primera mitad del siglo XIX. 
En 1860 la Cámara de Comercio de Manchester, siempre deseosa 
-de ver abiertas nuevas vías comerciales, presionó al gobierno 
británico para abrir la ruta Moulmein-Saluén como medio de 
vender el algodón británico a la China meridional; pero en 
1862 la opinión comercial de Rangún prefería la ruta del Iraua- 
di, y durante los quince años siguientes se hicieron considera- 
: bles esfuerzos para estudiar posibles rutas ferroviarias desde 
Bhamo a Yunnán. El gobierno birmano mostró grandes deseos 
de colaborar en esto; los problemas vinieron del lado chino 
de la frontera. En 1874-75 salió de Bhamo y Shanghai una doble 
expedición con objeto de estudiar la ruta de un ambicioso pro- 
yecto ferroviario para unir las dos ciudades; pero el proyecto 
terminó desastrosamente tuando Augustus Margery, jefe del 
grupo de Shanghai, murió a manos de los miembros de una 
tribu china en febrero de 1875. El interés británico se centró 
otra vez en la ruta del Saluén, pues una expedición británica 
enviada a investigar la muerte de Margery informó que la ruta 
de Bhamo era completamente inadecuada para la construcción 
del ferrocarril. Después de 1878 el deterioro de las relaciones 
políticas con la Corte birmana fue un obstáculo para nuevas. 
investigaciones, pero el entusiasmo por la ruta de Bhamo re- 
surgió después de 1885 y subsistió hasta finales de siglo. Estu- 
“dios exhaustivos hechos entre 1894 y 1900 demostraron que el 
ferrocarril era factible pero resultaría extremadamente caro, y 
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lord Curzon, como virrey de la India, insistió en que se enterra- 
ra definitivamente el proyecto. 

¿Qué influencia tuvo el entusiasmo por la ruta terrestre a 
China sobre la actitud británica hacia Birmania? La Cámara de 
Comercio de Rangún y algunos grupos comerciales tanto en 
Calcuta como en Gran Bretaña presionaron fuertemente desde 
la década de 1860 en pro de un control político más efectivo 
sobre la Alta Birmania para llevar adelante este plan, y éste 
fue uno de los motivos específicos de Rangún para pedir una 
acción enérgica en 1885, Pero la ruta a China sólo fue un mo- 
tivo serio de coerción u ocupación política de la Alta Birmania 
después de 1878, pues hasta entonces el gobierno birmano se 
había mostrado dispuesto a colaborar. En este aspecto el para- 
lelo con los franceses en Tonkín era evidente: en ambos casos 
sólo los intereses comerciales exigieron la acción política, y ello 
fue debido a que un régimen indígena cambió de actitud y em- 
pezó a obstruir un proyecto de apertura de las comunicaciones 
por tierra con las supuestas riquezas de China meridional. 

¿Qué efectos tuvieron, pues, los problemas provenientes del 
comercio y demás actividades económicas dentro de la Alta 
Birmania? El comercio entre la Alta y la Baja Birmania aumen- 
tó rápidamente como consecuencia de los términos liberales 
de los tratados comerciales de 1862 y 1867. En 1862 el valor 
total de las importaciones y exportaciones de las provincias 
marítimas británicas fue de 52.470.315 rupias. En 1866 el comer- 
cio con la Alta Birmania sola valía casi tanto. En 1876 había 
subido a 102.260.580 rupias, y en 1883-84 a 160.437.070 1. Las 
casas comerciales de Rangún adquirieron un gran interés en 
este comercio, desarrollándose en esta zona una importante 
comunidad mercantil. Pero, según patrones europeos, el co- 
mercio con la Alta Birmania no era de ningún modo libre. Los 
derechos de importación no fueron abolidos nunca ni redu- 
cidos uniformemente al máximo del 5 por ciento prometido de 
manera oficiosa en 1867. Una amplia serie de géneros de expor- 
tación eran todavía monopolio real, vendidos a precios altos. 
El gobierno real intentaba importar arroz de la Baja Birmania 
al por mayor en vez de hacerlo a través de los agentes de Ran- 
gún, e importaba directamente géneros manufacturados desde 
Calcuta para evitar los intermediarios de Rangún. Tales prác- 
ticas, en particular los monopolios reales, eran odiosas para 
los negociantes europeos con ideas librecambistas, y mucho 





10 J. G. Scott, Burma: a handbook of practical information, Londres, 
1911, p. 279. Debo esta referencia a K. R. Sipe, de la Universidad de Duke. 
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JÁs por que ponían a las empresas británicas, como la Bombay 
urmah Trading Corporation, que dominaba el comercio de 
teca, a merced de los funcionarios birmanos. Como consecuen- 
cia, la comunidad comercial de Rangún censuraba cada vez más 
al régimen de la Alta Birmania. Había constantes demandas 
de presiones para obligar al gobierno birmano a eliminar estos 
obstáculos al comercio, y no hay duda de que muchos en 
Rangún habrían aplaudido la anexión oficial de la Alta Bir- 
. mania mucho antes de 1880. 

Pero las presiones comerciales no influían necesariamente 
en los funcionarios británicos de Calcuta o Londres. ¿Cuál era 
el punto de vista oficial sobre el futuro del reino birmano en 
él periodo anterior a 1880? Básicamente ni el gobierno indio 
ni el británico tenían ningún deseo de anexionarse la Alta Bir- 
mania. Los sucesivos virreyes de la India y ministros de Asun- 
tos Exteriores británicos sólo deseaban mantener el principio 
de que Birmania estaba dentro de la esfera de interés britá- 
nica. A lo sumo deseaban reducir al rey al status de príncipe 
indio secundario cuyas relaciones exteriores estuvieran contro- 
ladas por el agente británico. Esto chocaba necesariamente con 
los propósitos de Mindon Min, cuya política era cooperar con 
los británicos pero reteniendo una genuina independencia po- 
lítica. Su método consistía en establecer relaciones diplomá- 
ticas directas con otros Estados para simbolizar su libertad de 
acción. Así intentó, sin éxito, obtener un tratado con los Estados 
Unidos. Cultivó las relaciones con Francia, permitiendo que una 
embajada francesa visitara Amapura en 1856, contrató técnicos 
“franceses y, finalmente, hizo un tratado comercial con Francia 
« en 1872. En 1873 pidió a Francia una firme promesa de apoyo 
* a la independencia birmana, que le fue denegada. En 1872 hizo 
también un tratado comercial con Italia. En los últimos años 
de la década de 1870 había una numerosa colonia de negociantes 
'' y técnicos franceses e italianos en Mandalay y misiones cató- 
licas francesas estaban firmemente establecidas en la Alta Bir- 
mania. Después de 1878 el nuevo rey, Thibaw, negoció activa- 
mente con agentes franceses y se hizo patente que el nuevo 
régimen esperaba salvaguardar su futuro utilizando a los fran- 
ceses, que avanzaban entonces en Tonkín hacia la frontera bir- 
mana, como palanca. contra el predominio británico. 

Los británicos estaban preocupados por estas tendencias; 
pero el motivo de la diplomacia birmana fue en gran parte 
su propia política carente de imaginación. Durante la década 
de 1870 Calcuta trató cada vez más a Birmania como un Estado 
dependiente. La importación de armas a través de Rangún fue 
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restringida y en 1872 la primera embajada birmana que se en- 
viaba al extranjero fue obligada a tratar en Londres con el 


_Ininisterio de la India y no con el de Asuntos Exteriores, como 


si Birmania fuera una dependencia de la India. La nueva ten- 
dencia llegó a su punto crítico en 1875 cuando los funcionarios 
británicos destinados en la Corte birmana recibieron la orden 
de no descalzarse cuando fueran admitidos a presencia del rey. 
Esto no sólo era un insulto para éste sino que destruía todo 
el sistema de influencia oficiosa constituido desde 1852 y que 
había descansado en el estrecho contacto personal entre el 
agente y Mindon Min. Sin embargo, aunque esta innovación 
reflejaba la creciente arrogancia de la actitud británica hacia los 
regímenes no europeos en Asia, no significaba que los británicos 
hubieran decidido sustituir la influencia oficiosa por el gobierno 
oficial. No había ninguna probabilidad de que el gobierno bri- 
tánico decidiera antes de 1880 ocupar de forma permanente 
la Alta Birmania por motivos políticos o económicos. Los fran- 
ceses estaban aún lejos; los birmanos podían llegar a aceptar 
un mayor grado de predominio británico efectivo; y las quejas 
de los comerciantes de Rangún no se consideraban como un 
motivo de anexión. La crisis real empezó con el acceso al trono 
del rey Thibaw en 1878, porque condujo al caos político en la 
Alta Birmania. La opinión británica estaba horrorizada ante 
la matanza de oponentes políticos del nuevo régimen e inquieta 
por la inseguridad de los ciudadanos británicos, y en 1879 lord 
Lytton, como virrey de la India, proponía el envío de una expe- 
dición militar para poner en el trono otro rey que en potencia 
fuera más anglófilo, aunque no para establecer una ocupación 
británica permanente. Esta propuesta fue rechazada por Lon- 
dres debido a los excesivos compromisos que tenía ya en Afga- 
nistán y Africa del Sur. Pero la situación en Birmania era aho- 
ra, para los británicos, insatisfactoria en extremo. El gobierno 
birmano era caótico; la agencia británica en Mandalay fue ce- 
rrada por miedo a la violencia; la influencia francesa e italiana 
era creciente; los hombres de negocios británicos estaban cada 
vez más alarmados. En realidad la situación se parecía mucho 
a la de Annam en la misma época: en ambas, un sistema de 
control europeo oficioso, creado durante largo tiempo, estaba 
en peligro de derrumbarse por completo. 

Está claro, por tanto, que hacia 1880 la situación en Bir- 
mania había alcanzado un punto crítico y era casi segura alguna 
forma de acción británica en el próximo futuro. Sín embargo, 
tal como estaban las cosas entonces, no hay pruebas de que los 
funcionarios británicos en Londres o Calcuta quisieran seria- 
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ente anexionarse lá Alta Birmania por razones políticas o eco- 
ómicas. Su objetivo seguía siendo el que había sido desde la 
década de 1820: el control oficioso a través de tratados obser- 
vados en debida forma y un residente británico escuchado por 
él rey. Esta fórmula había funcionado bien entre 1862 y 1875 
y.la política británica consistía en restablecerla si era necesario 
ón una demostración militar para afirmar su pretensión de una 
upremacía oficiosa. La invasión de 1885 fue el producto del 
ambio en las condiciones políticas en Asia sudoriental, y aun 
así el objetivo inicial no era la anexión sino la restauración 
del antiguo orden. | 


MALASIA Y. Los orígenes del poder político británico en la pen- 
insula malaya fueron muy diferentes de los de Birmania. Aquí 
el factor estratégico —preocupación por la seguridad de la In- 
dia como posesión existente— careció relativamente de impor- 
tancia durante mucho tiempo, aunque es verdad que el primer 
paso significativo dado en la región malaya, la adquisición de 
Penang en 1786, se proponía aumentar la seguridad naval de la 
India proporcionando un puerto para reparar los buques bri- 
ánicos que operaban en el golfo de Bengala. El motivo original 
para establecer la influencia británica en esta región fue evi- 
dentemente económico: el hecho de que el comercio de China 
enía que pasar a través de los estrechos y de que la organi- 
ación económica del comercio requería un depósito para reunir 
os productos del archipiélago indonesio que a su vez podían 
er vendidos en Cantón. En resumen, los británicos necesitaban 
1 centro comercial en el archipiélago indonesio. Una vez que 
ubieron adquirido uno descubrieron que su prosperidad reque- 
ía condiciones políticas estables en la región. Como ninguna 
tra potencia local, europea o asiática, parecía capaz de propor- 
lonar esta infraestructura, política, los británicos se vieron 
obligados a hacerlo ellos mismos, poco a poco. | 

.. El verdadero punto de partida de este proceso fue la adqui- 
ición de Singapur en 1819. Esto en sí sólo fue, por supuesto, 





0 11 Este apartado sobre Malasia se basa principalmente en las siguientes 
E obras: C. D. Cowan: Nineteenth century Malay: the origins of British 
political control, Londres, 1961; D. G. E. Hall, A history of South-East 
ES. Asia; W. D. McIntyre, The imperial frontier in the tropics, 1865-75, Nueva 
York, 1967; C. N. Parkinson, British intervention in Malaya, 1867-1877, Sin- 
'apur, 1960; N. Tarling, «British Policy in the Malay Peninsula and Archi- 
elago, 1824-1871», en Journal of the Ceylon Branch of the Royal Asiatic 
ociety, XXX, 3, 1957; N. Tarling, Piracy aná politics in the Malay world: 
study of British imperialism in mineteenth century South-East Asia, 


Melbourne, 1964. 
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el resultado final de una búsqueda de un centro naval y comer- 
cial en el archipiélago indonesio que empezó en el siglo XVII, 
En las sucesivas guerras anglo-francesas del siglo xvrIL, y en 
especial en 1756-63 y 1780-83, se había echado muchísimo de 
menos la existencia de un puerto seguro en el que la flota 
británica se guareciera de los monzones. Al mismo tiempo los 
problemas económicos asociados con el comercio de té de 
China, provenientes de la dificultad de hallar otros géneros dis- 
tintos del oro en barras con que pagar el té, dieron lugar a 
repetidos intentos de adquirir una base a la que pudieran llegar 
libremente los comerciantes de China y el archipiélago indo- 
nesio, a pesar del monopolio holandés del comercio de esta 
región. La dificultad era que ningún lugar satisfacía las exigen- 
clas estratégicas y comerciales. Se intentó en las décadas de 
1760 y 1770 establecer un centro comercial británico en Balam- 
bangan, una isla situada cerca de la costa norte de Borneo, 
pero esta factoría fue destruida por los piratas en 1775. En 
cualquier caso habría sido inútil como base naval. Penang fue 
elegida sólo como sustituto después que el sultán de Atjeh, en 
Sumatra septentrional, se negara a hacer concesión alguna. Pero 
aungue Penang era útil para fines navales, estaba demasiado 
al norte de los Estrechos y demasiado aislada por la piratería 
allí reinante como para atraer gran cantidad de comercio local. 
Tuvo un próspero desarrollo durante las guerras napoleónicas; 
pero después de 1812 su comercio declinó rápidamente e incluso 
se decidió no conservar en ella una base naval. 

Desde hacía tiempo se reconocía que el lugar ideal para am:- 
bas funciones, la naval y la comercial, habría sido las islas Riau, 
situadas cerca del extremo sur de la península Malaya, y los 
británicos habían puesto los ojos en ella en 1784, 1788 y 1790. 
Desgraciadamente estaban dentro de la esfera holandesa, y su 
gobernante se sentía incapaz de exponerse a las iras de los 
holandeses aceptando la presencia británica. Después de las 
guerras napoleónicas la situación cambió. Aunque las posesiones 
Indonesias fueron devueltas a los holandeses, los británicos no 
dudaron ya en pasar los límites de su esfera de interés. En 
1817-18 Raffles quiso adquirir las Riau o la isla de Bangka como 
compensación por devolver Java a los holandeses, pero se lo 
impidieron los tratados impuestos por los holandeses a los 
gobernantes de estas islas antes de que él pudiera actuar. Por 
consiguiente Singapur fue adquirida por dos razones. Podía 
satisfacer los requisitos de centro comercial y base naval igual 
que las Riau, y los holandeses no la habían ocupado todavía. 
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Raffles hizo un tratado con el jefe local, Dato Temenggong, que 
a también un alto funcionario hereditario del sultán de Johore; 
luego, para asegurar su tratado, apoyó a uno de los dos pre- 
endientes al sultanato, Husayn, contra un rival apoyado por los 
olandeses. Para obtener el apoyo de Gran Bretaña, Husayn 
firmó un tratado en 1819 concediendo a los británicos el derecho 
y instalar factorías en Singapur a cambio de concesiones para 
él y Temenggong. 
.. Pero la posesión británica de Singapur como base comercial 
permanente estaba aún condicionada por tres factores: el éxito 
- de Husayn en sus intentos de hacerse con el sultanato; el con- 
“sentimiento de la British East India Company, en cuya área 
'¿omercial monopolista estaba situada la isla; y la aquiescencia 
de Holanda. Estas condiciones se cumplieron en 1824 cuando 
: e firmó un tratado angloholandés. Los holandeses reconocieron 
la posesión británica de Singapur y la pretensión de Husayn 
a Johore. Cedieron Malaca a Gran Bretaña y reconocieron que 
Malasia era una esfera de interés británica. A cambio Gran 
”. Bretaña cedía la moribunda base de la East India Company en 
Bangkahulu, Sumatra occidental, y reconocía la preponderan- 
_ ¿ia holandesa en el archipiélego indonesio al sur de Singapur. 
- Este tratado fue decisivo en la historia del Asia sudoriental y 
determinó el sistema político del archipiélago indonesio para 
él resto del periodo colonial. Pero su resultado patente a corto 
- plazo fue que Singapur se convirtió en el centro de los intereses 
- británicos en la región. Aunque en su origen era sólo una base 
comercial ocupada principalmente por colonos chinos y admi- 
'nistrada de manera oficiosa por un residente británico y un 
comité de comerciantes, se hizo pronto rica y eclipsó a Penang. 
En 1826 Singapur, Penang y Malaca fueron unidas por conve- 
- niencia administrativa bajo el nombre de Establecimientos de 
. los Estrechos, con su capital en Penang. En 1832 Singapur se 
- convirtió en la capital y el punto focal de la actividad británica 
- en Malasia y el archipiélago indonesio. 

-—— El problema esencial con el que se enfrentaron los británicos 
- en la década de 1820 y después fue el de decidir hasta qué 
punto exigían sus intereses la intervención en la misma Malasia. 
. Raffles había definido lo que él tenía por los principios correc- 
tos en 1819. Su primera premisa era que ' 


La extensión y alto valor de nuestras posesiones en la India hacen 
la adquisición de nuevo territorio... relativamente poco importante, 
y quizá reprochable. 
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- Seguía que las bases británicas en el archipiélago indonesio 
debían regirse por «principios puramente comerciales»; es decir, 
de forma tan económica como fuera posible. No obstante, reco- 
nocía que incluso el comercio no podía operar en un vacío polí- 
tico. Las bases británicas tendrían e 


Deberes políticos de una naturaleza más extensa y diferente. Com- 
prenderán el mantenimiento de la debida influencia entre los Esta- 
dos nativos, y una intervención en cada uno de ellos que pueda ase- 
gurar los intereses británicos y eliminar obstáculos en lo referente 
al libre intercambio comercial con los mismos. Constituirá un ob- 
jetivo evitar toda intervención que pueda implicar a nuestro - gobier- 
no en sus disputas internas, al mismo tiempo que cultivemos y me- 
joremos nuestra conexión con ellos por toda la influencia y apoyo 
que puedan razonablemente buscar en un aliado poderoso y en una 
autoridad protectora 12, 


Estos eran principios sensatos, y pueden considerarse repre- 
sentativos de la política británica en Malasia durante la mayor 
parte del siglo xIx. La dificultad estaba en saber dónde trazar 
la raya entre la «intervención» y el mantenimiento de la justa 
«influencia». Durante medio siglo los británicos actuaron según 
el primer principio, evitando toda responsabilidad en la situa- 
ción política del continente, pero después de 1867 se vieron 
obligados a reconocer que la «influencia» les forzaba a asumir 
responsabilidades políticas más directas. 

La dificultad de mantener una política de no intervención 
era que Malasia no era políticamente viable. Mientras en Siam, 
y en gran medida en China y otros Estados orientales, los co- 
merciantes europeos podían contar con que los gobiernos in- 
dígenas mantendrían el orden, los sultanatos de Malasia eran 
en su mayor parte demasiado pequeños y débiles para hacerlo. 
El problema se complicaba por la presencia de la piratería 
marítima en gran escala, mantenida por flotas que venían in- 
cluso desde Borneo, y también por las pretensiones de Siam 
a la soberanía de los Estados malayos. Si Siam hubiera sido 
capaz de lograr sus pretensiones y hubiera mantenido el orden, 
los británicos se habrían dado por satisfechos; pero esto sucedió 
sólo en los dos Estados orientales de Kelantan y Trengganu. En 
otras partes Siam tendía a intervenir de manera esporádica, 
sin asumir el pleno control, como en Kedah en la década de 
1820. Además, si los británicos hubieran sido realmente inde- 





2 Citado por V. Harlow y F. Madden, British colonial development 
1774-1834, Oxford, 1953, pp. 74-76. 
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endientes del continente, habrían podido, hasta cierto punto, 
olerar el desorden, pero inevitablemente tenían intereses econó- 
cos en él. El propio Penang dependía con exceso de Kedah 
ara alimentarse y, habiendo adquirido una faja de la costa 
n 1800, no podía ignorar las condiciones políticas del Estado. 

De manera más general, el desarrollo del comercio con el con- 
tinente, en particular de estaño, que estaba siendo extraído 
por los colonos chinos, condujo a peticiones de acción en los 
Establecimientos de los Estrechos durante los periodos de crisis 
política. Por consiguiente, Gran Bretaña, como potencia do- 
_minante del área, se vio obligada a intervenir en los asuntos 
malayos. 

“>, Pero hasta 1867 los británicos hicieron grandes esfuerzos 
A para evitar la intervención política. En 1826 se hizo un tratado 
“reconociendo la ocupación de Kedah, invadida por Siam en 
1821, y expulsando al sultán de Penang, desde donde se había 
estado estimulando la rebelión. Por otra parte, el mismo tra- 
tado establecía la independencia de Perak, que Siam había 
tratado de ocupar un año antes. Al año siguiente se hizo un trata- 
do con Perak, que no fue ratificado nunca, de hecho, por la East 
“India Company, garantizando su independencia a cambio de la 
“promesa de que no tendría relaciones políticas con ningún otro 
Estado. Gran Bretaña tendía así a asegurar la independencia 
de los Estados malayos frente a Siam para impedir guerras 
“interminables, pero sin asumir ella misma el control. Inevitable- 
“mente, dada la debilidad política de estos Estados, esta ausencia 
.de control externo condujo al caos. En la década de 1860 hubo 
“frecuentes quejas, tanto por parte de los comerciantes británi- 
cos y chinos de los Establecimientos de los Estrechos como de 
los mineros chinos del estaño de Perak, Selangor y Sungel 
-'Ujong, de que el desorden político estaba impidiendo la pros- 
¡peridad económica. Sin embargo, mientras los Establecimientos 
¿formaron parte de las posesiones de la East India Company —es 
«decir, hasta 1858— e incluso después de haber pasado al nuevo 
Ministerio de la India, fue mantenido el principio de no inter- 
«vención. Sólo después de 1867, con su transferencia al ministe- 
rio de las Colonias, fue posible un nuevo enfoque. 

. . Los años críticos fueron los de 1873-74, cuando se estableció 
¡un control británico. oficioso sobre tres Estados de la costa 
Occidental, Perak, Selangor y Sungei Ujong que a su vez condu- 
.Jeron finalmente a la autoridad británica en toda la península. 
+ ¿Por qué se abandonó la política de no intervención? En apa- 
. Yiencia, los factores económicos parecen la explicación más 
probable, pues en retrospectiva Malasia destaca como uno 
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de los campos más importantes para la inversión de capital 
británico del necesitado imperio. En 1914 las inversiones fijas 
en los Establecimientos de los Estrechos y la península eran 
por lo menos de 27,3 millones de libras esterlinas Y; y aunque 
la inversión en el continente sólo empezó con seriedad a media. 
dos de la década de 1890, puede darse razonablemente por 
supuesto que el control político fue impuesto dos décadas antes 
como condición previa necesaria. En realidad, hubo entre 1870 
y 1874 fuertes demandas de intervención política, aunque no 
de anexión oficial, por parte de varios intereses económicos 
con base en Singapur, y por consiguiente es necesario examinar 
su carácter e importancia como causa potencial de la nueva 
política británica. ( 

Había tres motivos principales por los que podía esperarse 
que los intereses económicos exigieran, o por los que efectiva- 
mente exigieron, una intervención política en Malasia en estos 
años: la decadencia del comercio entre los Establecimientos 
de los Estrechos y otros lugares de Asia, que hacía desear me- 
Jores condiciones comerciales en la península; la preocupación 
por la seguridad de las inversiones existentes; y el deseo de 
condiciones favorables para las nuevas empresas. El primero 
de estos motivos no es convincente como explicación de las 
nuevas tendencias! Es verdad que a principios de la década 
de 1870 el caos político en los Estados de la costa occidental 
estaba perjudicando al comercio, y que en marzo de 1873 un 
grupo de comerciantes chinos con base en los Establecimientos 
de los Estrechos se quejaron al ministerio de las Colonias de 
que, como su comercio con las Indias neerlandesas y China 
había decaído 


... Se hizo necesario que buscáramos en otra parte oportunidades 
para el comercio, y nuestros ojos se volvieron ávidamente a la penín- 
sula Malaya, que proporciona los más hermosos campos para la 
iniciativa de los súbditos británicos y de donde podemos esperar la 
revigorización de la prosperidad mercantil que nuestra industria 
nos ha asegurado hasta ahora 15, 


Pero esto no podía tomarse muy en serio ni como exposi- 
ción de un hecho ni como opinión general de los comerciantes 
de Singapur. El comercio de Singapur estaba en auge, y sólo el 





13 Feis, Europe, the world's banker, p. 23. 

14 Los tres parágrafos siguientes se basan en Cowan, Nineteenth cen- 
tury Malaya, cap. 3. 

15 Citado por Cowan, p. 131. 
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omercio mucho menos importante de Penang y Malaca sufrió 
na depresión temporal en 1873. A lo sumo esta queja represen- 
aba las dificultades de un pequeño sector de comerciantes 
hinos con base en Penang; aunque tal vez fuera apoyada por 
omerciantes más prósperos de otros sitios que veían con agra- 
o cualquier mejora de las condiciones comerciales en la región. 
sí, si hubo una demanda de intervención en Malasia para pro- 
porcionar oportunidades comerciales, no reflejaba ningún serio 
deterioro secular en la posición comercial de los Establecimien- 
tos de los Estrechos. Ciertamente la petición de 1873 no fue 
tomada en serio en Londres. 
 Alternativamente, ¿estaban amenazando los desórdenes polí- 
ticos la seguridad del capital británico invertido ya en los Es- 
tados. malayos? Es imposible estimar con precisión las sumas 
de capital invertido, pero fueron muy pequeñas para los crite- 
rios posteriores. En las minas de estaño de Selangor tal vez 
ascilaran entre 500.000 y 1.000.000 de dólares (quizá entre 
100.000 y 200.000 libras esterlinas, con el dólar mexicano o de 
Hong Kong a 4 chelines y 3 peniques), la mayor parte prestado 
'avlos mineros chinos por comerciantes chinos o británicos de 
Singapur, más una cantidad desconocida prestada a los líderes 
«políticos para financiar las guerras civiles *, Hubo además una 
equeña cantidad de inversiones directas, especialmente por 
¡parte de W. H. Read, el principal comerciante de Singapur, y 
“su socio, J. G. Davidson, abogado de Singapur, que en 1873 
formaron la Selangor Tin Company para explotar allí una con- 
«cesión minera. Tal vez hubiera también alguna inversión en 
'erak y Sungei Ujong. Evidentemente los Establecimientos de 
“Jos Estrechos tenían ya un interés financiero real en los Esta- 
los costeros, y su petición de acción británica en 1873 lo refleja- 
a. Por el contrario, no hay pruebas de que en este tiempo 
hubiera cantidades importantes de capital metropolitano inver- 
.tidas en Malasia: el auge de la inversión se produjo en la década 
e 1890 en condiciones muy diferentes. Si el control político era 
un medio para proteger intereses creados, éstos no eran intere- 
s metropolitanos. 
“Por último, ¿reflejaban las peticiones de intervención el 
¿deseo de futuras inversiones y penetración económica? Si fue 
«así, debió de estar limitado a la producción de estaño, pues la. 
“posibilidad de plantaciones de caucho era aún desconocida y no 
hizo ningún intento de explotar otros productos comerciales 
sta después de 1900. Puede sostenerse que el rápido aumento 





16 Ibíd., pp. 138-39. 
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de los precios del estaño entre 1866 y 1872 pudo estimular el 
interés por las minas malayas. Pero este interés parece de nuevo 
haberse limitado a Singapur, pues no hay pruebas de ningún 
intento metropolitano, británico o europeo, de adquirir conce- 
siones o crear compañías mineras antes de la década de 1890, 
Dos compañías mineras se crearon en efecto en Singapur, posi- 
blemente estimuladas por los altos precios internacionales, y 
en 1873 la Selangor Tin Company estaba intentando procurarse 
capitales en Londres. Esta compañía necesitaba, ciertamente, una 
acción política rápida para poner fin a la guerra civil en Selan- 
gor, pues su concesión inicial del sultán era sólo por diez años, 
después de los cuales podía obtener un arriendo por noventa 
y nueve años de las tierras ocupadas sólo si su capital circulante 
ascendía a 100.000 libras esterlinas. Para conseguir esta suma 
en Londres era necesario demostrar que la inestabilidad polí- 
tica no pondría en peligro las inversiones, y por esta razón la 
compañía solicitaba vivamente en 1873 al ministerio de las Colo- 
nias la intervención política, con los resultados que se consi- 
derarán más adelante. 

Las fuerzas económicas que contribuyeron al control político 
británico de Malasia en los primeros años de la década de 1870 
fueron, por tanto, importantes. Existió una considerable inver- 
sión indirecta y algunos empresarios de Singapur estaban inten- 
tando empezar la explotación directa del estaño. Los comer- 
ciantes chinos estaban interesados por las perspectivas co- 
merciales. Gran Bretaña no tenía apenas intereses económicos 
directos en la península, pero los intereses de Singapur estaban 
ejerciendo presión para que Londres emprendiera una acción 
política y es razonable suponer alguna conexión entre 'sus de- 
mandas y la acción autorizada por lord Kimberley, ministro de 
las Colonias, a fines de 1873. La cuestión, como siempre, es qué 
forma tomó efectivamente esta conexión: si la acción política 
se adoptó en primer lugar para ayudar a la empresa económica. 

De manera sorprendente, la contestación es que el sistema 
adoptado en 1874 y después, por el que los residentes británicos 
controlaban los Estados de Malasia occidental, no fue directa 
o simplemente la consecuencia de estos problemas económicos, 
sino de otros tres factores. Primero, existía en Londres desde 
1868 una creciente conciencia de que una rígida no intervención 
no podía sostenerse indefinidamente. Segundo, la decisión de 
Kimberley en 1873 se basó finalmente más en el miedo a la 
intervención política extranjera en los estrechos, que en el in- 
terés por promover la empresa económica. Por último, los 
pasos dados efectivamente en 1873-74 no fueron aprobados o 
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royectados de manera oficial por el ministerio de las Colonias. 
stos puntos pueden ser brevemente considerados uno a uno. 
:' Parece claro que el ministerio de las Colonias era consciente 
por lo menos desde 1868 de que no podía permitirse por tiempo 
indefinido el lujo de ignorar las consecuencias de la posición 
de Gran Bretaña como potencia suprema reconocida en el 
estrecho de Malaca. Si esta posición era desafiada de algún mo- 
do, la política de no intervención en el continente debía modifi- 
carse. En abril de 1868 el gobernador, sir H. Ord, fue autorizado 
a negociar directamente con todos los Estados malayos, y no 
“sólo con aquellos que no estaban bajo soberanía siamesa como 
¿hasta entonces; y se reconoció que «pueden presentarse con 
E cierta frecuencia circunstancias en que usted puede ser llamado 
a actuar absolutamente a su criterio...» El gobernador no tenía, 
sin embargo, que «entrar en negociaciones oficiales con los 
príncipes nativos... excepto para perseguir un fin o una política 
aprobada por el gobierno de S. M.». Esto se ha llamado «la 
primera modificación de la política de no intervención en Ma- 
lasia» Y, En junio de 1868 se registró un nuevo cambio en la 
opinión del ministerio de las Colonias, que no se hizo público. 
En respuesta a una súplica de los agentes en Londres de una 
compañía minera de Singapur cuyos bienes habían sido confis- 
cados durante la guerra civil en Penang, el ministro de las Co- 
onias, lord Buckingham, al tiempo que mantenía la opinión 
convencional de que el gobierno no debía intervenir para ayu- 
dar a los intereses privados en Estados extranjeros, admitía que 
puede haber casos en que tal vez sea justo y conveniente tomar 
medidas enérgicas», y en el mismo día indicaba a Ord cuáles 
podían ser estas condiciones. Ord tenía que mantenerse impar- 
lal ante los desórdenes en los Estados «que no afecten o ame- 
nacen directamente la paz de los Establecimientos mismos» Y, 
» Estas dos modificaciones a una política de no intervención 
incondicional —discreción para el gobernador de acuerdo con 
.las directrices políticas aprobadas, y acción si la paz de los 
'Estrechos estaba en peligro— no indicaban ningún deseo de 
«acción positiva en la península. Sin embargo, dado que Londres 
:no podía ejercer un control efectivo sobre Singapur, estas con- 
sesiones condujeron de forma inevitable a fomentar la inter- 
ención británica antes de 1873. Sería imposible e inapropiado 
describir con detalle los acontecimientos en este periodo. En 
general, el orden político en Perak, Selangor y Sungei Ujong 





17 Citado por McIntyre, p. 160. 
18 Ibíd., pp. 162-63. 
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fue virtualmente destruido por la interacción de dos factores: 
las luchas dinásticas tradicionales por el poder dentro de la 
clase gobernante malaya, y las rencillas faccionales entre clases 
o sociedades secretas de mineros del estaño inmigrados de Chi- 
na. Estos dos factores se entrelazaron de manera inextricable en 
cada Estado y produjeron endémicas guerras civiles que, en Se- 
langor y Sungei Ujong, acabaron con el control de los ríos de 
los que dependían por completo tanto los ingresos de los gober- 
nantes malayos como las actividades de los mineros del estaño, 
En 1873 no había nadie en Singapur o Londres que entendiera 
realmente las complejidades de estos conflictos locales, pero el 
caos resultante era bastante evidente. La cuestión era si Gran 
Bretaña se mantendría apartada o intentaría imponer orden. 

Está claro que hasta 1873 el desorden político o sus efectos 
sobre la vida económica no movieron a intervenir al ministerio 
de las Colonias, pues no podía decirse que se hubiera presenta- 
do ninguna amenaza seria para la paz de los Establecimientos 
O para la supremacía británica en la zona considerada en con- 
junto. Pero en 1873 estos criterios se pusieron en duda. Sir 
Rober Herbert había sustituido a sir Frederic Rogers como sub- 
secretario permanente y lord Kimberley sucedió a lord Granville 
como ministro de las Colonias. Ninguno de los dos quería 
extender el Imperio, pero estaban quizá menos aferrados a las 
rígidas fórmulas de mediados del periodo victoriano que sus 
predecesores. Kimberley creía que era deseable alguna acción; 
pero, como declaró. en julio de 1873, «la dificultad estriba en 
cómo hacer algo sin una intervención directa» *. Una posible 
respuesta se la proporcionó el vicegobernador de Penang, G. W.R. 
Campbell, quien, en un informe sobre la guerra de Larut en 
Perak, propuso el nombramiento de «un residente o agente 
político británico para algunos de los Estados malayos» que, 
como en los Estados principescos indios, podía hacer maravillas 
sin implicar a los británicos en una responsabilidad directa ?. 
Esta sugerencia no fue. por sí misma la causa del cambio de 
opinión en Londres; tampoco impresionó a Kimberley la propo- 
sición de la Selangor Tin Company de que el desarrollo econó- 
mico requería el control político. Sin embargo, la compañía 
fue indirectamente responsable de la decisión de intervenir; y 
el modo en que lo hizo es importante porque fue en muchos as- 
pectos característico de los tortuosos lazos existentes entre los 
intereses económicos y la expansión imperial. 


19 Citado por Cowan, p. 164. 
20 Citado por MacIntyre, p. 198. 
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Lo que hizo que Kimberley cambiara de opinión con respec- 
o a Malasia entre primeros de julio y últimos de agosto de 1873 
fue la insinuación de la compañía de que si Gran Bretaña no 
:Intervenía para restaurar el orden en Selangor, alguna otra po- 
tencia podría ser invitada a hacerlo. Esta amenaza fue tomada 
en serio porque no venía de la compañía, que era de propiedad 
británica y podía ser controlada en caso de necesidad, sino 
del tengku de Selangor, un importante aristócrata malayo con 
considerable poder político en su Estado, cuyas acciones esta- 
ban fuera del control británico. Como aliado de la compañía 
que sin duda le había incitado a hacerlo, el tengku envió al 
agente de la compañía en Londres una carta que contenía la si- 
guiente frase: 


Yo le pediría a usted que averiguara si el gobierno inglés o algún 
otro gobierno intervendría en cualquier disturbio que pudieran pro- 
ducir en el territorio de Selengor personas mal intencionadas, de 
modo que los comerciantes deseosos de hacer accesible el país pue- 
dan gozar de seguridad para sus bienes y el capital invertido ?1, 


Esto constituía a todas luces un ultimátum. Seymour Clarke, 
el agente, añadió leña al fuego al comentar, en una carta al 
ministerio de las Colonias, que un residente de Singapur había 
comentado recientemente que «los soberanos independientes de 
los Estados más pequeños, en la península Malaya, se coloca- 
rían bajo el protectorado de alguna potencia europea, mencio- 
nándose a Alemania como la más probable si fallara Inglate- 
rra» 2. Los efectos de este chantaje más bien sencillo fueron 
extraordinarios. Al ministerio de las Colonias no le importaban 
las minas de estaño ni los desórdenes, pero una amenaza a la 
supremacía británica en los Estrechos era un asunto serio. 
Aunque visto desde el presente el peligro parece leve, no pare- 
cía irreal en 1873. Ese mismo año el soberano de Atjeh, a la 
vez que intentaba librarse del dominio holandés, había estado 
en contacto, según se decía, con los cónsules de Italia y los 
Estados Unidos, ofreciendo bases navales y monopolios comer- 
ciales a cambio de protección política. Pero esto no era más que 
un ejemplo de una clara tendencia general a que las potencias 
europeas establecieran bases navales o comerciales en el Oriente. 
Los Estados Unidos habían adquirido Midway en 1867 y arren- 
dado el puerto de Pago Pago en Samoa en 1872. Francia se 
 anexionó Rapa en 1867. Sobre todo, los alemanes parecían 





21 Citado por Cowan, p. 167. 
2 Citado por McIntyre, p. 202. 
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ahora interesados por las bases navales o comerciales en el 
Oriente. En 1870 se dijo que habían estado negociando una base 
naval en Pulo Tionan, una isla cerca de Johore. En aquel tiempo 
el ministerio de las Colonias no se preocupó; pero en 1873 les 
hacía menos felices aceptar a Alemania como vecina en los 
Estrechos. En aquel año se creó la Dreikaiserbund (Liga de los 
tres emperadores), y esto pareció unir por primera vez a Alema- 
nia y Rusia, rival tradicional de Gran Bretaña en la lucha por 
el poder en Asia. De este modo, incluso una insinuación de que 
Selangor podía usar su indudable derecho soberano a negociar 
la protección de una potencia extranjera levantó el espectro 
de una base naval hostil en el Estrechó de Malaca, que era 
una de las rutas marítimas indispensables para la vida comercial 
de Gran Bretaña con el Extremo Oriente y, por tanto, un interés 
nacional de primer orden. Según la formulación de Buckingham, 
la nueva situación en la península estaba amenanzando ahora 
no sólo la paz sino también la seguridad de los Establecimientos 
de los Estrechos. 

Los temores británicos no deben exagerarse. No existen tes- 
timonios de que en 1873 Kimberley o el ministerio de las Colo- 
nias tuvieran ninguna prueba de que una potencia extranjera 
estaba activamente interesada por Selangor. De otro modo su 
reacción habría sido mucho más incisiva. Sin embargo Kim- 
berley tomó en serio el peligro potencial. El 22 de julio de 1873 
anotó: 


Nos sería imposible consentir que ninguna potencia europea asumie- 
ra el protectorado de ningún Estado de la península Malaya. Creo 
que podríamos enviar esto al ministerio de Asuntos Exteriores e in- 
dagar si ellos verían alguna objeción en que se dieran a sir A. Clarke 
instrucciones de procurar ampliar los tratados con Salangore [sic] 
y los otros Estados malayos mediante una estipulación de que no 
entrarán en ningún tratado que ceda territorios a una potencia ex- 
tranjera o dé a tal potencia derechos o privilegios que no nos hayan 
concedido a nosotros 3, 


El 10 de septiembre decidió ir más allá de una revisión de los 
tratados; y al enviar a Gladstone el proyecto de instrucciones 
al gobernador de los Estrechos, definía su posición: 


La situación de la península Malaya se está agravando... Esto podría 
continuar sin ninguna consecuencia seria, excepto la de la obstaculi- 
zación del comercio, si no fuera porque los capitalistas europeos y 





23 Citado por Cowan, p. 168. 
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chinos, estimulados por las grandes riquezas en minas de estaño..., 
están sugiriendo a los príncipes nativos que deberían buscar la ayu- 
da de los europeos que les permitiera sofocar los desórdenes reinan- 
tes. Nosotros somos la potencia suprema en la península hasta el 
límite de los Estados tributarios de Siam, y atendiendo a la proximi- 
dad de la India y a toda nuestra posición en el Oriente, entiendo 
que sería un asunto serio que alguna potencia europea obtuviera una 
base en la península 4, 


Este párrafo parece una prueba concluyente de que Kimber- 
ley estaba ahora convencido de la necesidad de un control más 
oficial, no por los grupos económicos de presión o por la preo- 
cupación por las oportunidades británicas comerciales o de 
inversión, sino por miedo a la infiltración extranjera. Aunque 
retrospectivamente este miedo puede parecer exagerado, hay 
que recordar que el seguro contra tan remoto peligro era extre- 
imadamente barato. No debía haber ninguna anexión o admi- 
- nistración costosa. Simplemente se pidió a sir A. Clarke, el nue- 
- vo gobernador, que informara sobre la posibilidad de instituir 
un sistema de residentes británicos en los Estados malayos. 
- El párrafo correspondiente del despacho es bien conocido. 


Tengo que pedirle que averigije cuidadosamente... la situación actual 
de los asuntos en cada Estado y que me informe de si, en su opi- 
- nión, puede el gobierno colonial dar algunos pasos para promover 
- la restauración de la paz y el orden y asegurar la protección al trá- 
fico y el comercio con los territorios nativos. 

- . Desearía que usted considerara especialmente si sería aconseja- 
- ble nombrar un funcionario británico para residir en alguno de los 
Estados. Tal nombramiento sólo podría hacerse, por supuesto, con 
el pleno consentimiento del gobierno nativo y a expensas del gobier- 
no de los Establecimientos de los Estrechos 2. 


Evidentemente no había intención de anexionar estos Esta- 
dos. La supremacía británica tenía que sostenerse por el carac- 
terístico recurso de mediados del siglo xix: la influencia ofi- 
ciosa. | 

Así, el hecho de que entre 1873 y 1876 Singapur impusiera 
una especie de administraciones británicas en Perak, Selangor 
y Sungei Ujong en vez de un sistema basado en la influencia 
oficiosa como se pretendía en Londres debe verse más como 
. el producto de un impulso subimperialista en los Establecimien- 
tos de los Estrechos que de la política metropolitana. En resu- 





2 Ibíd., p. 169. 
2 Ibíd., p. 175. 
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men, sir Andrew Clarke se excedió en sus instrucciones; en 
realidad admitió más tarde que decidió «actuar en primer lugar 
e informar después» *, Al llegar a Singapur le dijo a Read que 
actuaría en seguida si le daban la oportunidad y el aliado de 
Read en Perak, el rajá Muda *Abdalláh, pretendiente al sulta- 
nato, presentó en debida forma una súplica de intervención. 
Clarke convocó inmediatamente una conferencia de todos los 
interesados en Pangkor en enero de 1874 y por el famoso com- 
promiso de Pangkor hizo sultán a 'Abdalláah a cambio de su 
aceptación de un residente británico cuyo consejo se pediría y 
seguiría en todos los asuntos excepto los de la religión y las 
costumbres malayas. En febrero de 1874 se impuso de la misma 
manera un residente en Selangor, aunque sin ningún acuerdo 
oficial. En abril se extendió el sistema a Sungei Ujong. En 
ningún caso se informó o consultó de antemano a Londres. 

El ministerio de las Colonias, sin embargo, habiendo tomado 
su decisión por principio, aceptó estas nuevas situaciones 
con resignación. Herbert, en particular, veía en el nuevo siste- 
ma una solución satisfactoria; y lord Carnarvon, ahora minis- 
tro de las Colonias, no estaba dispuesto a desmontarla. Como 
sucedía con tanta frecuencia, el hombre que actuaba sobre el 
terreno había decidido de manera efectiva la forma precisa de 
aplicar un nuevo principio. Sin embargo, en 1874 el ministerio 
de las Colonias había llegado al límite a que estaba dispuesto 
a llegar en esta etapa. El peligro extranjero había sido elimina- 
do y podía esperarse que las mejores condiciones políticas que 
ahora existían en los tres Estados occidentales satisficieran 
las necesidades económicas de Singapur. A pesar de la evidencia 
en 1875 de que los acuerdos políticos impuestos a Selangor y 
Perak eran sumamente inestables, debido a la ignorancia de 
Clarke de los problemas en juego, Londres rechazó la opinión 
de su sucesor, sir William Jervois, de que estos Estados debían 
ser anexionados y gobernados por aristócratas malayos elegidos 
para ello en vez de los legítimos pretendientes al poder por 
principios dinásticos. Carnarvon vio la fuerza de la propuesta, 
pero la rechazó como prematura. Se dio, por tanto, una opor- 
tunidad a la concepción original del sistema de residentes para 
ver si podía, como declaró Carnarvon, 


... formar algún jefe o jefes de suficiente capacidad e ilustración 
para apreciar las ventajas de un gobierno civilizado y prestar algu- 
na ayuda eficaz al gobierno del país 27. 


2% Citado por McIntyre, p. 209. 
212 Ibíd., p. 315. 
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-. En cuanto a los demás Estados malayos, no había peligro 
en dejarlos como estaban. Perlis, Kedah, Kelantan y Trengganu 
se encontraban bajo soberanía siamesa y la política británica 
consistía en apoyar a Siam contra posibles amenazas por parte 
de Francia. Johore no tenía acuerdo oficial ni residente, pero 
el maharajá vivía en Singapur y seguía los consejos del goberna- 
dor. Pahang estaba demasiado lejos para ser importante. Los 
demás pequeños Estados de Negri Sembilan estaban organiza- 
“dos en dos confederaciones, una bajo el control oficioso de 
Malaca, y otra bajo el control oficioso de Johore. 

Como estudio de caso de la influencia de los factores econó- 
micos en la expansión del dominio europeo antes de 1880 apro- 
ximadamente, los acontecimientos en Malasia sugieren tres 
conclusiones obvias. Primera, la política metropolitana siguió 
resistiéndose tenazmente a las presiones en pro de un control 
territorial que simplemente beneficiara a los intereses econó- 
micos privados. El sistema de residentes no se estableció para 
complacer a los comerciantes o compañías mineras de estaño. 
Segunda, paradójicamente las condiciones que hicieron posible 
una acción política por parte de Gran Bretaña fueron creadas 
casi por entero por los factores económicos. Las débiles estruc- 
turas políticas de los Estados malayos no podían resistir las 
presiones de la empresa económica extranjera, en este caso las 
rencillas de los mineros chinos. El desorden político resultante 
proporcionó un incentivo para que los intereses económicos 
británicos afincados en Singapur trabajaran por obtener el 
control imperialista como base para sus proyectadas empresas 
en el continente. Hay pocos ejemplos más claros del modo en 
que las fuerzas económicas de la periferia podían poner los 
cimientos de la expansión imperialista. Por último, la decisión 
de Kimberley de adelantar la frontera del control político en 
1873 ilustra la primacía final del concepto político del interés 
nacional sobre los intereses económicos aparentemente más 
inmediatos y sustanciales. Desde 1824 Gran Bretaña había su- 
- puesto que los Estrechos estaban políticamente seguros y que 
por tanto la vital ruta comercial a China —el único interés na- 
cional de primer orden en el Extremo Oriente— no requería 
un control político más amplio de Asia sudoriental. En 1873 la 
mera insinuación de que una gran potencia europea podía 
establecer una base en Malasia fue motivo suficiente para exten- 
der el control imperíal. Esto a su vez indica que la intervención 
política preventiva, considerada por lo general como caracte- 
rística del periodo posterior a 1880, era igualmente posible 
durante la década anterior y seguramente antes. El camino 
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estaba abierto ya para la gradual extensión del sistema de los 
residentes a todos los demás Estados malayos, incluso los some- 
tidos a la soberanía siamesa después de ser éstos cedidos a 
Gran Bretaña en 1909, y para la evolución de la «protección» 
en algo más parecido a la administración colonial convencional. 
Todo esto había ocurrido ya en 19142, 


1V. FRANCIA EN INDOCHINA 


La expansión territorial francesa en Asia sudoriental 2 plan- 
tea dos problemas casi distintos. Primero, ¿por qué establecería 
Francia una base territorial en Cochinchina en 1858-62? Segundo, 
¿por qué se extendió después esta base hasta que, hacia 1885, 
Francia controlaba todo el Imperio annamita y parte de Cam- 
boya? A primera vista el imperialismo francés en el primer 
periodo parece incompatible con la afirmación general de que a 
mediados del siglo xix las potencias europeas rara vez adqui- 
rieron de forma deliberada, si es que lo hicieron alguna, pose- 
siones oficiales ultramarinas a menos que hubiera razones 
políticas o económicas muy fuertes que les obligaran a hacerlo. 
¿Qué fuerzas pudieron operar en este caso? En 1830 Francia 
no tenía colonias al este de las cinco pequeñas bases comer- 
ciales que tenía en la India. No podía, por tanto, ser arrastrada 
a Annam, como los británicos fueron arrastrados a Birmania 
o Malasia, por problemas de seguridad reales o imaginarios. 
Tampoco había ningún interés nacional determinado que defen- 
der en la región, pues Francia no era una fuerza política o mi- 
litar significativa en el Oriente. Las explicaciones económicas 


28 Las fuentes para Malasia en el periodo 1880-1914, además de las enu- 
meradas arriba, son las siguientes: G. C. Allen y A. G. Donnithorme, 
Western enterprise in Indonesia and Malaya, Londres, 1954; Chai Hon 
Chan, The development of British Malaya, 1869-1909, Londres, 1964; 
L. A. Mills, British rule in Eastern Asía, Londres, 1942; K. Sinclair, «Hob- 
son and Lenin in Johore: Colonial Office policy towards British conces- 
sionaires and investors, 1878-1907», Modern Asian Studies, 1, 4 (1967), pá- 
ginas 335-52, 

22 Este apartado sobre Indachina se basa principalmente en las si- 
guientes obras: H. Brunschwig, La colonisation francaise y French colo- 
nialism; J. F. Cady, The roots of French imperialism in Eastern Asia, 
lthaca, Nueva York, 1954; D. G. E. Hall, A history of South-East Asia; 
J. F. Laffey, «French imperialism and the Lyon mission to China» (tesis 
doctoral inédita), Cornell, 1966; T. F. Power, Jules Ferry and the renais- 
sance of French imperialism; C. Robequain, L'évolution de l'Indochine 
francaise, París, 1939; S. H. Roberts, History of French colonial policy, 
1870-1925. | 





“Asia 227 





“parecen igualmente improbables, pues el comercio francés en 
'Annam era pequeño y no había una inversión de capital aprecia- 
ble en la región. ¿Fue la conquista de Cochinchina, y quizá tam- 
bién la subsiguiente expansión, un ejemplo de un abstracto 
deseo de imperio, producto quizá de un impulso atávico fran- 
cés de vencer a los bárbaros; o, como la expedición mexicana, 
un romántico intento de ganar prestigio barato para el Segundo 
Imperio? Parece ser que no. Napoleón III no fue nunca un 
ardiente partidario de la aventura de Cochinchina, y a mediados 
de siglo no había en Francia una demanda popular de un im- 
- perio oriental. Si nos atenemos a todos estos motivos, el impe- 
 rialismo francés en Asia sudoriental sigue siendo inexplicable. 

Sin embargo, el atento examen de los problemas periféricos 
en la región descubre elementos que colectivamente pudieron 
ocasionar la intervención francesa en Annam, aunque no la 
-: ocupación pérmanente del territorio. Primero, había misiones 
- católicas francesas. Las misiones cristianas normalmente no 
necesitaban ni pedían apoyo político, ni mucho menos anexión 
de sus campos de actividad; pero podían hacerlo cuando esta- 
ban en peligro, y había precedentes recientes, en particular 
en el Pacífico Sur, de intervención naval de Francia en apoyo 
de misiones francesas duramente perseguidas por gobernantes 
indígenas o rivales protestantes. Además, si se ve Annam en su 
contexto geográfico como vecino y feudo de China, resultan 
evidentes otros posibles motivos para la intervención francesa. 
La Armada francesa desarrollaba con frecuencia actividades en 
el mar de la China, y en 1858-60 estaba manteniendo una guerra 
naval contra China, en alianza con Gran Bretaña. Para sostener 
esta actividad la armada necesitaba una base en el Extremo 
Oriente; y esto bien podría explicar la ocupación de Saigón. 
Además, los comerciantes franceses estaban cada vez más in- 
teresados por el comercio de China, en particular la exporta- 
-- ción de seda en rama. El comercio francés se resentía, entre 
+ Otras cosas, de la falta de un centro comercial en el Extremo 
Oriente comparable con Hong Kong. Aunque los intereses eco- 
nómicos franceses en el mismo Annam fueran insignificantes, 
una base allí podría ayudar a su comercio con China. No se 
sugiere que estos u otros intereses marginales franceses con- 
dujeran necesariamente a la ocupación oficial, pues la decisión 
final de ocupar y conservar Cochinchina sólo puede entenderse 
en función de una serie en gran parte imprescindible de aconte- 
cimientos que tuvieron lugar entre 1858 y 1862 y que se descri- 
birán más adelante. Pero al menos constituyen motivos creíbles 
por los que puede explicarse alguna forma de intervención 





“bar 














228 | D. K. Fieldhouse 


francesa en Annam, sin recurrir a la creencia en un impulso 
metropolitano en gran medida inexistente hacia un imperio 
territorial en Asia sudoriental. | 
¿Cómo se produjo, entonces, la ocupación inicial? ¿Cuál fue 
la importancia relativa de los problemas misioneros, las ambi- 
ciones navales y las necesidades comerciales? A largo plazo las 
misiones cristianas fueron con mucho la fuente más influyente 
del interés francés en Asia sudoriental y la razón principal de 
la intervención en 1858. Sin embargo, paradójicamente, la pro- 
babilidad de que las misiones produjeran alguna forma de 
control político o primacía francesa en Annam había sido mucho 
mayor antes de 1830 que después. Las misiones databan del 
siglo Xv1t1 y París las había visto siempre como un posible mo- 
tivo para el establecimiento de una base política francesa en 
Annam que contrarrestara la influencia británica en Asia meri- 
dional. Después de 1763 se hicieron, en efecto, en Francia varios 
proyectos para establecer en Annam una base principalmente, 
como declaró Choiseul, «pour compenser les pertes subies» en la 
India por la paz de París *%, Nada resultó de estos proyectos, 
pero los acontecimientos en Annam proporcionaron pronto 
nuevas oportunidades para establecer relaciones políticas más 
estrechas. La historia es bien conocida. En 1777 el misionero 
francés Pigneau de Béhaine se hizo amigo de N guyen Anh, rey 
de Annam, que estaba entonces haciendo frente a la importante 
rebelión de Tay-son, apoyada por los reinos rivales de Camboya 
y Tonkín. Como muchos otros gobernantes no europeos, Nguyen 


Anh creía que podía obtener útil apoyo de una potencia europea 


amistosa en sus luchas locales; y en 1785 envió a su hijo a París 
con De Béhaine para pedir ayuda militar. París estaba cierta- 
mente interesado porque una alianza con Annam encajaría en la 
política de Vergennes de reconstruir la influencia política fran- 
cesa en Asia meridional. En 1787 se hizo un tratado oficial de 
alianza y París prometió ayuda militar contra la persistente 
rebelión. Pero en este momento de crisis interna el gobierno de 
Luis XVI no podía proporcionar una ayuda práctica; y en 1788 
De Béhaine tuvo que reclutar por si cuenta en la India y en 
lle de France suministros militares y una pequeña fuerza de 
voluntarios. Esto con toda probabilidad dio la vuelta a la tortilla 
en Annam, y en 1802 Nguyen Anh no sólo había reprimido la 
rebelión sino además añadido Tonkín y Cochinchina al Imperio 
annamita. 





30 Citado por Hall, p. 365. 





229 









En otras circunstancias, la victoria de su protegido podría 
“haber dado a Francia la oportunidad de establecer algún tipo 
de control oficioso sobre Annam y posiblemente de adquirir 
ama base allí. Pero la Revolución, seguida por las guerras 
europeas, no le permitió capitalizar la iniciativa de sus misio- 
neros. Mientras vivio Nguyen Anh, Francia gozó de protección 
para sus misiones y oportunidades para el comercio, pero la 
oportunidad de ejercer mayor influencia política pasó. Después 
de la muerte de Nguyen Anh en 1820 incluso desaparecieron 
estos beneficios. Sus sucesores, Minh Mang (1820-41), Thieu Tri 
(1841- 7) y Tu Duc (1847-83) reflejaron una fuerte corriente de la 
opinión annamita contra la influencia occidental en general y las 
misiones cristianas en particular. Annam estaba dispuesto a 
sostener buenas relaciones políticas con Francia y permitir el 
comercio con Tourane como se había especificado por tratado, 
pero consideraba las misiones peligrosamente subversivas. En 
1824 se les ordenó poner fin a su labor y en 1833 empezó una 
- seria persecución de misioneros y conversos annamitas que 
duró hasta la intervención francesa en 1858. A mediados de 
siglo era razonable suponer que las misiones francesas estaban 
condenadas a muerte y que el interés político de Francia por 
Annam correspondía al imperialismo del Ancien Régime. 

: Desde este momento, sin embargo, el problema consiste en 
explicar la expedición francesa de 1858-60 que no sólo trastocó 
la decadencia de la actividad misionera, sino que también esta- 
- bleció el primer imperio territorial francés en Asia sudoriental. 
¿Cuál de los factores antes mencionados —la religión, la marina 
de guerra y el comercio, o una combinación de ambos— fue el 
responsable? 

Los motivos para considerar el factor misionero como la 
fuente principal de la acción francesa son poderosos. El apoyo 
a las misiones católicas había estado creciendo en Francia des- 
de la década de 1820, considerablemente impulsado por una 
organización laica denominada la Oeuvre de la Propagation de 
la Foi, fundada en Lyon en 1822 para proporcionar fondos. Los 
misioneros franceses de Annam, en especial los padres Huc y 
Pellerin, llevaron a cabo una activa campaña en favor de una 
intervención política que salvaguardara a los fieles y al mismo 
tiempo pusieron de. relieve el potencial económico del país. El 
tratado de Whampoa con China en 1844, que concedía toleran- 
cia para los católicos en los puertos abiertos y sus territorios 
del interior, y el tratado con Siam de 1856 que daba similares 
garantías, constituían útiles precedentes para la intervención de 
defensa de los católicos. Incluso podía sostenerse que puesto 
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que Annam era un feudo de Pekín, el tratado de 1844 era obliga- 
torio en la corte de Hué. Además, si la acción naval sola había 
sido suficiente para obligar a una potencia tan grande como 
China a conceder tolerancia para los cristianos, la misma técnica 
podía tener éxito contra el Estado mucho más débil de Annam. 
En efecto, parece claro que las demostraciones navales fran- 
cesas frente a Tourane en 1847 y 1858 se propusieron sólo llegar 
a un tratado que estipulara seguridad para las misiones cató- 
licas y sus conversos. En 1857-58 Napoleón III pareció preocu- 
parse principalmente de aplacar a los católicos franceses que 
criticaban mucho su apoyo a Cavour en Italia y estaban mon- 
tando una eficaz campaña de propaganda en favor de la inter- 
vención en Annam. La breve ocupación de Tourane en 1858, que 
': fue devuelta después de una fuerte resistencia annamita, y la 
subsiguiente ocupación de Saigón en 1858-60 mientras la flota 
francesa volvía a atacar Pekín, eran enteramente compatibles 
con una política de uso de la fuerza para lograr un tratado 
satisfactorio con Annam, basado en los tratados con China. En 
verdad, el tratado firmado en 1862 seguía muy de cerca los mo- 
delos chinos, ya que concedía tolerancia a los católicos en todo 
el Imperio annamita, abría tres puertos al comercio francés, 
y convenía una idemnización. Todo esto era compatible con 
una política francesa dirigida en primer lugar a salvaguardar 
las misiones francesas y asegurar los derechos comerciales exis- 
tentes más que a establecer una colonia francesa en Asia sud- 
oriental. | | 

- ¿Cómo se explica, entonces, el hecho de, que el tratado de 
1862 estipulara también la posesión francesa permanente de las 
tres provincias orientales de Cochinchina y la isla de Pulo 
Condore? La contestación es probablemente que, una vez que 
se ocuparon y conservaron durante dos años Saigón y el delta 
de Saigón, más que nada como base de negociación con Hué, 
otros dos intereses franceses —la marina de guerra y los co- 
merciantes metropolitanos— estaban en firme posición para 
demandar la retención permanente. El interés de la marina de 
guerra era simple: durante mucho tiempo había sentido la nece- 
sidad de una base en el Oriente y le había disgustado tener 
que depender de las bases británicas. Saigón le daría indepen- 
dencia. Además, habiendo tomado y conservado el delta, la 
marina de guerra tenía ahora un interés creado en conservarla. 
¿Oué importancia tenían los intereses comerciales? Es cierta- 
mente posible hallar pruebas de que el interés por Cochinchina 
se remontaba a cuarenta años atrás. En 1817-25 firmas navieras 
de Burdeos habían establecido comunicaciones con Annam, pero 
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no resultaron rentables. En 1843 la misión Lagrené en viaje 
"hacia China visitó Cochinchina, y Jules Itier, uno de los miem- 
bros, sugirió la ocupación francesa. Podía capturarse fácilmente, 
- dijo, debido «tanto a la falta de todo espíritu de nacionalidad 
-en sus habitantes como al profundo descontento con respecto 
al gobierno a consecuencia de sus procedimientos tiránicos y 
estúpidos». La conquista sería sólo cosa de «unos meses», por- 
que los católicos «se levantarían en masa contra sus opresores». 
La ocupación sería remuneradora porque era 


.., Un país que por la fertilidad de su tierra, sus puertos situados a 
la entrada de los mares de China, su proximidad a este vasto país 
- [China] que está abriéndose a la actividad europea y lo saludable 
de su clima parece reunir todas las condiciones deseables para un 
establecimiento colonial con gran futuro 31, 


| La más importante de estas ventajas era que Saigón podía 
. proporcionar un depósito para el comercio francés con China. 
La misión Lagrené informó muy favorablemente sobre las pers- 
_ pectivas comerciales en China, en general, y más específicamen- 
_te las de Yunnám, que creían podría ser accesible desde Tonkín. 
: Eran conscientes de la necesidad de que Francia poseyera un 
- depósito para el comercio de China que compitiera con Hong 
_ Kong, e intentaron obtener la isla Basilan en las Filipinas. 
Cuando fracasó este intento, la misión sugirió una base en el 
archipiélago malayo o incluso en Madagascar; pero algunos, 
incluyendo a Itier, preferían Saigón. Este fue quizá el origen 
del interés francés por una posible base comercial en Annam. 
A corto plazo este interés siguió siendo muy escaso. El co- 
mercio francés con China era muy exiguo y la marina mercante 
no mostraba deseo de competir con la británica. Sin embargo, 
después de 1852 aproximadamente, el comercio de China adqui- 
rió un nuevo significado. “La producción francesa de seda en 
rama se redujo desastrosamente por un ataque de pebrina que 
sufrieron los gusanos de seda. Lyon, principal centro de elabo- 
ración de la seda, tuvo que buscar otros suministros, y el interés 
"se centró en China. Londres era el principal mercado europeo 
de la seda china y los industriales franceses creyeron que podían 
reducir costes comprando directamente a las fuentes de abas- 
tecimiento. Quizás era posible también explotar nuevas fuentes 
de seda en otra parte de Asia. Por consiguiente, desde mediados 
de la década de 1850, el interés comercial francés en Annam se 





, 31 J. Itier, Journal d'un voyage en Chine en 1843, 1844, 1845, 1846, París, 
:1848, citado por Laffey, French imperialism, p. 204, 
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centró en su valor potencial como depósito para un comercio 
directo de seda con China, o como lugar donde podía producirse 
la seda; y en 1857, cuando una comisión oficial que representaba 
a los principales departamentos del gobierno consideraba las 
propuestas para emprender la acción en Annam, después del 
rechazo por parte de Hué de las demandas francesas de mejo- 
rar las condiciones de los católicos en la zona, el barón Brenier, 
ministro plenipotenciario francés en Nápoles (de paso por Pa- 
rís), resumió así las esperanzas generales de que Annam cum- 
pliera la segunda de estas funciones: «El interés comercial es 
evidente, pues en Cochinchina se hallará algodón, seda, azúcar, 
arroz, madera, sin contar el café...» ?, co 

Sin embargo, a pesar de este creciente interés comercial 
por Ánnam, no sería realista considerar la adquisición de Co- 
chinchina como un producto directo del imperialismo econó- 
mico en algún sentido. El comercio no fue ciertamente la razón 
del envío de la expedición. A lo sumo, el creciente interés por 
el mercado de China y la necesidad de nuevas fuentes de seda 
en rama pudieron reforzar la decisión de retener Cochinchina, 
pues cuando, en 1863-65, Napoleón consideraba seriamente la 
devolución de todos los territorios de dicha región a cambio 
de nuevos derechos por tratado, los intereses navieros de Bur- 
deos y las principales cámaras de comercio francesas se unieron 
a la marina de guerra y a las organizaciones misioneras para 
oponerse a la retrocesión. Aun así la intervención decisiva fue 
la de Chasseloup-Laubat, ministro de Marina, que estaba inte- 
resado por Saigón en primer lugar como base naval. Si Cochin- 
china se ocupó inicialmente como medio de proteger a las mi- 
siones francesas y a sus conversos, se retuvo porque la marina 
tenía allí un interés creado. Hasta 1865 por lo menos los factores 
económicos desempeñaron un papel muy marginal en la ex- 
pansión francesa en Asia sudoriental. 

Después de 1365, sin embargo, con Francia firmemente asen- 
tada en Cochinchina, las cosas cambiaron necesariamente. Ya 
no es cuestión de explicar por qué se adquirió una primera 
base sino por qué se extendió esta pequeña posesión francesa 
hasta que en 1884 Francia tenía toda la Cochinchina bajo su 
plena soberanía y controlaba de manera efectiva la mayor parte 
de Camboya y la totalidad de Tonkín y de Annam como pro- 
tectorados. El principal foco de interés, la guerra de Tonkín 
de 1883-85, queda fuera del alcance de este capítulo, pero las 
raíces de esta etapa culminante de la política francesa en In- 





32 Citado por Laffey, p. 206. 
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ochina se hallan en los veinte años anteriores. ¿Qué empujó 
“a Francia al dominio oficioso de todo el Imperio annamita des- 
:pués de 1865? ¿Estuvo la dinámica en Francia o en la periferia? 
¿Fue política, religiosa, militar o económica? 
-. Por lo menos está claro que las fuerzas políticas metropo- 
“litanas desempeñaron un pequeño papel en esta evolución antes 
de 1880. Napoleón 111 seguía poniendo en duda el valor de Co- 
-chinchina, y la guerra franco-prusiana fue el interés político pri- 
mordial desde 1870 hasta mediados de la década inmediata. 
Entre 1870 y 1880 no hay pruebas de que nadie de la nueva 
“generación de líderes políticos republicanos quisiera extender 
el control francés en Indochina por razones de prestigio, di- 
plomacia internacional o estrategia naval. Tampoco las misio- 
nes católicas eran ya una fuente de expansión política. Los 
«misioneros presionaban con frecuencia para extender el control 
francés, pero los partidos republicanos eran menos susceptibles 
a las presiones católicas que Napoleón y no mostraban ninguna 
inclinación a ir más allá de la insistencia en que Hué observara 
la garantía de tolerancia religiosa estipulada por el tratado. Así, 
'' -por eliminación, las dos causas más probables de la nueva ex- 
. pansión francesa fueron el creciente interés metropolitano por 
+ el comercio de China y los problemas periféricos procedentes 
¿de la ocupación de Cochinchina. Como mejor pueden explicarse 
«los acontecimientos del periodo 1865-80 es en función de estos 
dos factores. 
A. Era de esperar por razones generales que la nueva colonia 
“francesa de Cochinchina engendrara su propio subimperialismo 
como respuesta a los problemas locales, y así ocurrió a su de- 
bido tiempo. En 1870 Saigón encontró necesario, en el proceso 
de represión de la resistencia local al gobierno francés, ocupar 
as restantes provincias de Cochinchina que no habían sido cedi- 
. das por el tratado de 1862; y por el tratado firmado en 1874 
Hué se vio obligado a aceptar la soberanía francesa sobre su 
“territorio. Francia adquirió también un protectorado sobre bue- 
na parte de Camboya. Ya en 1853 el rey de Camboya había 
—solicitado ayuda francesa contra su soberano, el rey de Siam. 
En 1863 Saigón hizo un tratado de protectorado con Camboya 
que dio a Francia un control político efectivo sin llegar a la 
. soberanía oficial o.a la responsabilidad administrativa; y en 
1867 un tratado con Siam reconocía el protectorado francés 
' excluyendo las dos provincias occidentales de Battambang y 
Angkor, que fueron cedidas a Siam. Quedaban los problemas 
de las relaciones con Hué. Los funcionarios de Saigón sabían 
que Tu Duc y su Corte se sentían profundamente agraviados 
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por el tratado de 1862 y temían que pudiera llegar a pedir ayuda 
extranjera para recobrar su libertad. El control oficial de 
Annam era todavía imposible, pero deseable como medida de 
seguridad para afirmar la supremacía francesa sobre todo el 
Imperio annamita. En 1874 se aprovechó la crisis en Hanoi, que 
será descrita luego, para imponer un nuevo tratado a Tu Duc. 
En su aspecto político reconocía la soberanía francesa sobre 
toda la Cochinchina, reafirmaba la libertad de culto para todos 
los cristianos annamitas y hacía de Annam un protectorado 
francés. Se instalaba en Hué un residente francés y todas las 
relaciones exteriores y tratados comerciales annamitas tenían 
que ser aprobados por Francia. Esta extensión de la autoridad 
francesa era casi por completo producto de los factores peri- 
féricos, consecuencia lógica de la posesión francesa de Cochin- 
china. En aquel tiempo los términos del tratado de 1874 pa- 
recían proporcionar una base política satisfactoria y perma- 
nente para los intereses franceses en Indochina, pero en la dé- 
cada de 1880 resultó ser el trampolín para una nueva intensifica- 
ción del control francés. 

Igualmente importante como génesis de la política Pesmésia 
después de 1880 fue el crecimiento del interés comercial metro- 
politano por Tonkín; pero es esencial reconocer que Tonkín se 
consideraba casi exclusivamente como una posible ruta a los 
supuestamente ricos mercados y fuentes de materias primas 
de China meridional más que como un objetivo económico en 
sí mismo. El comercio francés con China aumentó desde la 
década de 1860 y en 1875 China era la mayor fuente de la seda 
en rama consumida por Lyon, suministrando 1,5 de los 4,5 mi- 
llones de kilos 3. Pero la mayor parte de esta seda se importaba 
todavía vía Londres, pues los intentos franceses de desarrollar 
un comercio directo con Shanghai o aumentar la navegación 
francesa en el comercio de China habían sido señaladamente 
infructuosos. En la década de 1870 la competencia cada vez más 
dura en la fabricación de seda de otros países europeos y Japón 
hizo más importante que nunca para Lyon el precio de la seda 
en rama, y esto aseguró el interés de los fabricantes franceses 
por cualquier otra ruta a las zonas productoras de seda del 
sur de China que pudiera reducir los precios. Además, la balan- 
za comercial francesa con China extremadamente desfavorable 
era un incentivo para hallar nuevos mercados en dicho país 
para los productos franceses, de preferencia en regiones donde 
no hubiera competencia inglesa. Los industriales y comerciantes 





33 Laffey, cuadro III, pp. 196-97. 
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ranceses estaban por eso muy interesados en la posibilidad de 
enetrar en China meridional desde Tonkín, aunque en esta 
tapa no mostraron apenas interés por el propio Tonkín ni 
































:. Este interés metropolitano en Francia por el comercio con 
': China coincidió con un vigoroso intento periférico, con base en 
Saigón, de encontrar una ruta a China meridional desde Hanoi. 
En 1866 el gobernador de Cochinchina envió una expedición, 
al mando de Doudart de Lagrée, para explorar el río Mekong, 
en parte como aventura geográfica pero también con la espe- 
: ranza de que pudiera «atraernos la mayor parte de los produc- 
tos de China central» “, Lagreé murió y el mando de la expe- 
. dición pasó a Francis Garnier, joven oficial de la marina. La 
misión tuvo que informar que el Mekong era inútil como arteria 
comercial con China, pero descubrió que el río Rojo iba desde 
Yunnán a Tonkín. De allí en adelante Garnier se dedicó a di- 
fundir en Francia la idea de que esta ruta del río Rojo ofrecía 
acceso directo a incontables riquezas. Por medio de frecuentes 
conferencias y publicaciones trató, como decía, de «atraer la 
atención del gobierno sobre la importancia comercial y política 
del río de Ton-king [sicl», que creía era «una de las rutas más 
cortas, más ventajosas, que se nos ofrecen para la penetración 
.en China». Por esta ruta Francia tenía «poco que temer de la 
competencia de otras naciones europeas», y tanto Tonkín como 
Yunnán tenían magníficos recursos naturales: «incalculables 
cantidades de metales ... cobre ... cinc ... estaño y plomo... nu- 
_merosos filones de oro, plata y mercurio»*, Los años posterio- 
res a la guerra franco-pruslana no eran, sin embargo, un mo- 
mento propicio para que Francia se animara a la acción en 
Tonkín. La nueva iniciativa tuvo que venir de Saigón. En 1872 
«Garnier hizo un viaje aguas arriba del Yangtsé hasta Hankou 
- para investigar sus posibilidades comerciales y también para 
descubrir dónde podía estar la divisoria comercial entre el co- 
mercio británico en el Yangtsé y el posible comercio francés 
en el curso alto del río Rojo. Una exploración posterior de 
Yunnán le convenció de sus inmensas posibilidades. 


Y indi con sus grandes explotaciones mineras, con los altos hor- 
nos, las forjas, los talleres de laminación que Europa podría cons- 
truir allí en abundancia, ¿qué no podrá ser? ¡Y el Tíbet! ¡Y el oeste 
'- de China, esas provincias de las que nos viene la seda, hasta ahora 
+ por medio de un transporte deficiente, de onerosos intermediarios 





34 Citado por Laffey, p. 209. 
35 Ibíd., pp. 209-10. 
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que, paso a paso, de mano en mano, multiplican el precio por diez, 
antes de llegar a los almacenes de la costa! ¿Qué dirá usted de un 
francés que viene a anunciar al comercio: ahora obtenemos esta 
seda del mismo productor gracias a nuestro rápido medio de comu- 
nicación? 36, 


Este era el auténtico entusiasmo del explorador y economis- 
ta aficionado, que veía oro en cada colina. ¿Cómo podían ser 
inducidos los cautos hombres de negocios y los asustados hom- 
bres de Estado de Francia a emprender la acción en Tonkín 
para lograr el acceso a tales riquezas? En 1873, de forma 
fortuita, se le ofreció a Garnier una excelente oportunidad para 
forzar la situación. La historia es bien conocida. Un comerciante 
francés, Jean Dupuis, que estaba establecido en Hankou y espe- 
cializado en suministrar armas occidentales a China, tanto al 
gobierno como a las fuerzas rebeldes, había realizado un contra- 
to con el gobernador chino de Yunnán para suministrarle 
armas, que llevó río Rojo arriba, dejando sus barcos y un ejér- 
cito privado en Hanoi. Volvió con una carga de estaño que ven- 
dió en Hanoi, y luego trató de comprar sal para otro viaje a 
Yunnán. Levantándose contra los mandarines locales annamitas 
que tenían el monopolio de la sal, ocupó parte de Hanoi con el 
pequeño ejército de chinos y filipinos que había reclutado para 
proteger su muy peligrosa empresa. No tenía apoyo ni estímulo 
de París o de Saigón; y cuando pidió ayuda a Saigón, el gober- 
nador Dupré lo único que deseaba era sacarle del apuro sin 
provocar una crisis. Por desgracia, envió a Garnier para esto; 
y Garnier, de forma deliberada, interpretó mal sus instrucciones, 
proclamando que había sido «enviado a Tonkín por el almirante 
para abrir una ruta al comercio...» Se apoderó de todo Hanoi 
y otras varias ciudades costeras, pero luego fue muerto por una 
tropa de bandidos chinos, conocidos con el nombre de Banderas 
Negras (para distinguirlos de sus rivales, los Banderas Rojas 
y Banderas Amarillas), que habían sido contratados por los 
mandarines locales para recaudar los derechos de aduana. 

Garnier se las había arreglado, sin embargo, para hacer de 
Tonkín un problema serio. Una situación de esta clase daba 
ocasión a que un gobierno metropolitano agresivo, respaldado 
por unos sentimientos populares exacerbados, se anexionara 
Tonkín sobre la base de que el honor francés debía ser vengado. 
Una década más tarde París estaría dispuesto a capitalizar este 
tipo de situación, y por eso es extremadamente significativo, 


36 Garnier a un amigo, 1872. Citado por Laffey, p. 211. 
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Jara entender la actitud francesa en la década de 1870, que en 
esta etapa ni el gobierno ni los intereses comerciales creyeran 
.deseable hacerlo. A Dupré se le ordenó que evitara nuevos com- 
_promisos. territoriales, pero que aprovechara la oportunidad 
para imponer un nuevo tratado a Hué que arreglara los proble- 
“mas pendientes. Así que envió a Louis Philastre, un funcionario 
civil conocido por su oposición a la nueva expansión territorial, 
primero para sacar a Dupuis y sus tropas de Tonkín y evacuar 
Hanoi y las otras ciudades costeras y luego para negociar las 
condiciones con Tu Duc. Los aspectos políticos del tratado re- 
“sultante de marzo de 1874 han sido subrayados más arriba. En 
-su aspecto económico el tratado intentaba resolver el problema 
de Tonkín garantizando la libertad de comercio con Yunnán. Los 
comerciantes extranjeros podían comerciar en Hanoi, Haifong 
y Qui Nhon, pero no en otras partes de Tonkín; y podían nom- 
“brarse cónsules franceses para cada una de estas ciudades. En 
principio, al menos, estos términos deberían haber satisfecho 
las necesidades de los comerciantes franceses que querían explo- 
tar un comercio directo entre Hanoi y China meridional. 

. Tres puntos principales destacan de estos acontecimientos 
y de los términos del tratado de 1874. A pesar del creciente 
interés comercial de la metrópoli por el comercio del sur de 
China, todas las iniciativas para hacer abrir la ruta del río 
Rojo provenían de franceses que vivían y trabajaban en China 
Oo Annam más que de Francia, y de comerciantes o jóvenes 
"oficiales de la marina más que del gobierno de Saigón. Aun 
uando la metrópoli esperara beneficiarse del libre comercio 
.a través de Hanoi, los franceses de la periferia vieron y divul- 
-garon la oportunidad mucho antes de que fuera reconocida en 
«Francia. Segundo, el tratado de 1874 definió perfectamente los 
límites de las ambiciones metropolitanas francesas en la década 
de 1870 y en realidad hasta mediados de la de 1880. Estipulaba 
un control político oficioso sobre Annam, excluyendo así la 
posible intervención extranjera; y prometía acceso comercial 
a China meridional, lo que proporcionaba la oportunidad de 
«establecer un comercio de seda directo con Yunnán. No hay 
. razón para creer que algún importante grupo metropolitano 
quisiera o exigiera positivamente algo más que esto. Por últi- 
mo, sin embargo, está igualmente claro que no sería ya acepta- 
“ble en Saigón o París algo que no fuera el pleno cumplimiento 
de los términos del tratado de 1874. Si el tratado resultaba 
nfructuoso se emprendería con certeza una nueva acción. De 
¿hecho, era indudable desde el principio que el acuerdo fracasa- 


238 D. K. Fieldhouse 


ría por tres razones. Primera, Tu Duc no era un colaborador 
dócil. El y la Corte de Hué se resentían aún del dominio fran- 
cés y rápidamente se volvieron hacia China como un posible 
contrapeso de dicho dominio. Segundo, China se negó a acep- 
tar el acceso francés a Yunán a través del río Rojo o de cual- 
quier otra ruta terrestre, sobre la base enteramente correcta 
de que este acceso era contrario a los términos del tratado 
chinofrancés de 1858, que no permitía el comercio directo con 
Yunnán. Por último, aquellos comerciantes, la mayoría estable- 
cidos en Saigón, que intentaron utilizar la ruta del río Rojo, se 
encontraron con que el comercio era imposible mientras la 
zona continuara estando dominada por los ejércitos rivales de 
los rebeldes chinos que habían sido expulsados de China des- 
pués de la rebelión panthay. Por todos estos motivos era evi- 
dentemente sólo cuestión de tiempo que París se viera forzado 
una vez más a revisar la posición de Francia en el Asia sud- 
oriental. 

En efecto, es importante reconocer que la crisis que condujo 
a otra intervención francesa en 1883 y finalmente al control 
francés sobre todo lo que luego sería Indochina ya existía en 
1880. Como en Tunicia, Egipto, Birmania y muchos otros luga- 
res, el imperialismo de la década de 1880 fue una respuesta a 
problemas procedentes de los intentos anteriores de resolver 
los problemas existentes en la periferia sin una anexión oficial. 
En 1878 Hué invocó de manera oficial el dominio de China e 
invitó a un ejército chino a entrar en Tonkín para enfrentarse 
con otro ejército invasor de rebeldes chinos. Esto era incom- 
patible con el concepto que Francia tenía de sus protectorados 
definido en 1874 y no podía ser tolerado sin poner en peligro 
toda su posición en Asia sudoriental. En 1880, además, Pekín 
advirtió oficialmente a Francia de que, como soberano de An- 
nam, no podía aceptar ningún cambio en el status político de 
Tonkín ni permitir a los comerciantes franceses entrar en 
Yunán. Es posible que, con el tiempo, estos problemas se hu- 
bieran resuelto sin ningún cambio considerable en la posición 
de Francia en Annam y sin la ocupación oficial de Tonkín. Pero 
en 1880 se pensaba que el tiempo estaba en contra de Francia. 
En 1867 los británicos habían obtenido libertad de navegación 
por el Irauadi hasta la Alta Birmania y desde entonces habían 
buscado una posible ruta ferroviaria a través de las montañas 
hasta Yunnán. Si Francia no podía abrir la ruta del río Rojo 
antes de que los británicos construyeran su ferrocarril, todas 
las brillantes esperanzas de un monopolio francés sobre el comer- 
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io directo por tierra con China meridional quedarían destrui- 
as. Así, pues, en Tonkín, como en mucho otros sitios; la veloci- 
ad del avance francés después de 1880 aproximadamente 
provenía tanto o más de la urgencia de los problemas periféricos 
heredados de las décadas anteriores que de los nuevos impulsos 
imperialistas que se produjeron en la metrópoli. 

- La reacción francesa a estos problemas será considerada 
en un capítulo posterior. Revisando el curso de los aconteci- 
mientos durante el medio siglo anterior a 1880, que condujo de 
manera directa a la inminente crisis de la década siguiente, debe 
concluirse que los intereses económicos, en general, y los de la 
metrópoli, en particular, fueron relativamente poco importantes. 
- Las raíces de la intervención francesa estuvieron en Ánnam, 
. en las dificultades de los cristianos annamitas, no en el imperia- 
lismo francés. Los elementos dinámicos de la respuesta francesa 
fueron por completo no-económicos: las misiones católicas y la 
. marina de guerra. Las fuerzas comerciales sólo llegaron a ser 
- importantes en 1863-65, cuando el ligero interés que ya sentían 
“los comerciantes metropolitanos por un centro comercial orien- 
tal se movilizó para impedir la retrocesión de Cochinchina. 
Durante los quince años siguientes los determinantes de la po- 
lítica francesa continuaron estando en Indochina: los problemas 
de las relaciones políticas con Camboya, Siam y Hué, y el espí- 
ritu emprendedor de los comerciantes y oficiales de la marina 
francesa destacados en Saigón en busca de nuevos campos de 
actividad política o comercial. Los grupos comerciales france- 
ses, principalmente la industria de la seda de Lyon, sólo influ- 
yeron en la política de un modo indirecto al mostrar creciente 
. interés por Tonkín como posible medio de obtener seda en 
-- rama de Yunnán sin depender del intermediario británico. Pero 
todavía en 1874 estaba clare que ni el comercio ni el gobierno 
metropolitano francés estaban dispuestos a conseguirlo a costa 
de emprender una guerra importante o de tener que asumir 
una responsabilidad política en Tonkín. Comercio a ser posible, 
pero no territorio: ésta seguía siendo la clave de la actitud 
metropolitana en la década de 1870; y aún era posible creer 
que esto podía conseguirse. En la década de 1880, cuando se 
reveló impracticable, el lema se convirtió en comercio en cual- 
quier caso y también territorios a ser necesario para asegurar 
el comercio. Esta, en resumidas cuentas, fue la diferencia entre 
- el imperialismo de mediados del siglo x1x y el de las dos déca- 
_das posteriores a 1880. 
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V. LOS EUROPEOS EN CHINA 


Las relaciones europeas con China* durante todo el periodo 
que abarca este estudio tuvieron ciertas características espe- 
ciales, algunas de las cuales ya fueron apuntadas en la introduc- 
ción a este capítulo. Dos de estas características requieren un 
mayor realce porque en gran parte determinaron el modelo 
del imperialismo europeo en el Extremo Oriente a mediados 
del siglo xIx: la posición de China como gran potencia y su 
actitud hacia el comercio extranjero. 

Durante la primera mitad del siglo xIx China era considera- 
da aún por los europeos como una gran potencia mundial estric- 
tamente comparable en tamaño e importancia a Rusia. Hasta 
la guerra chino-británica de 1839 fue tratada con gran respeto 
y hasta la década de 1890 ningún Estado occidental pensó en 
hacerse con cantidades importantes de territorio chino, y aún 
menos en imponer un gobierno extranjero a Pekín. Por otra 
parte, aunque la tecnología industrial no afectó de manera 
significativa a las técnicas y a los equipos navales europeos 
hasta mediados de siglo, cualquier potencia marítima europea 
era inmensamente superior a China en poderío naval siempre que 
pudiera concentrar suficientes recursos en el Extremo Oriente. 
Por tanto, era técnicamente posible bloquear la costa china en 
apoyo de demandas políticas o comerciales mientras que una 
gran campaña por tierra habría sido imposible. De los cuatro 
Estados europeos en más estrecho contacto con China durante 
este periodo, Rusia no podía usar el poderío naval como palanca 
sobre Pekín tanto por que no mantenía una gran fuerza naval 
en el Oriente como, todavía más, porque su inmensa frontera 
continental con China y los derechos comerciales afincados en 
Siberia la hacían vulnerable a las represalias. De forma pareci- 
da, ni Francia ni los Estados Unidos mantenían suficiente pre- 
sencia naval en el mar de China para tomar iniciativas impor- 
tantes. Sólo Gran Bretaña estaba en una posición singularmente 
favorable. No tenía responsabilidades territoriales en las fron- 





37 Este apartado sobre China se basa principalmente en las siguientes 
obras: G. C. Allen y A. G. Donnithorne, Western enterprise in Far Eastern 
development: China and Japan, Londres, 1954; W. H. Costin, Great Britain 
and China 1833-60, Oxford, 1937; G. B. Endacott, A history of Hong Kong, 
Oxford, 1958; M. Greenberg, British trade and the opening of China, 
1800-42, Cambridge, 1951; V. G. Kiernan, British diplomacy in China, 
1880-1885, Cambridge, 1939; New Cambridge Modern History, vols. X, XI, 
Cambridge, 1960, 1962; C. F. Remer, Foreign investments in China, Nueva 
York, 1933, Véanse también las fuentes para la política rusa en China, 
nota 2 de este capítulo. | 
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as chinas. Mantenía una importante fuerza naval en el océano 
ndico. Por tanto podía permitirse el lujo de utilizar el poderío 
aval como medio para obtener concesiones de Pekín con rela- 
tiva facilidad e impunidad, de un modo muy parecido a como 
Jos portugueses usaron el bloqueo naval a comienzos del si- 
glo Xv1 para establecerse en la costa occidental de la India. Por 
consiguiente, si Europa tenía que usar medios políticos para 
cambiar las relaciones que tenía con China, el arma elegida 
sería casi con seguridad el poderío naval y Gran Bretaña era 
el Estado más a propósito para tomar la iniciativa. 
.. El segundo rasgo especial de las relaciones europeas, y en 
especial británicas, con China era que ésta, en común con otros 
Estados asiáticos altamente civilizados incluyendo Japón, An- 
nam y Siam, no aceptaba el supuesto europeo de que el comer- 
- cio y otras formas de contacto internacionales eran intrínseca- 
mente deseables. Esto dio lugar a desavenencias fundamentales. 
A pesar de las tradicionales rivalidades políticas y dinásticas 
de Europa y de la intensa competencia comercial inherente 
a la economía «mercantil» durante los siglos XVII y XVIII, nin- 
2 gún Estado europeo había excluido por completo de sus puertos 
== metropolitanos a los comerciantes extranjeros en tiempos de 
paz. El comercio podía ser restringido de varias maneras: prohi- 
biendo importaciones específicas; imponiendo aranceles dife- 
renciales; prohibiendo las importaciones directas de terceros 
países; y monopolizando el comercio colonial. Pero, sin embar- 
go, los súbditos británicos podían comerciar con casi todos los 
puertos de Europa, tratar directamente con los mercados inte- 
riores, residir en Estados extranjeros y, en la mayoría de los 
sitios, practicar libremente su religión. Los asuntos de juris- 
dición presentaban pocos problemas, puesto que el Derecho 
mercantil europeo tenía. en gran parte una base común; y en 
algunos países, en especial en España y el Imperio otomano, 
los extranjeros tenían el derecho de ser juzgados por tribunales 
especiales. Durante la primera mitad del siglo xIx la idea gene- 
ral de que la libertad de comercio era básica para las relaciones 
internacionales fue reforzada por el derrumbamiento de los 
sistemas coloniales americanos, que abrió a todos los países 
estos mercados antiguamente cerrados, por la aceptación cre- 
ciente del librecambio definido por los economistas clásicos, y 
por la red creciente de tratados comerciales iniciada por Gran 
Bretaña, que proporcionó condiciones comerciales favorables 
sobre una base recíproca. No era sorprendente, por tanto, que 
la mayoría de los europeos esperaran oportunidades comerciales 
semejantes en todo el resto del mundo y dieran por supuesto 
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que ningún país tenía derecho a excluir las actividades extran. 
jeras. 

Las políticas y acciones europeas en el Extremo Oriente, y 
en particular en China, deben interpretarse en este contexto. 
Hasta comienzos del siglo xtx los principales Estados asiáticos 
se las habían arreglado para evitar o restringir el contacto con 
Europa. China no hizo ningún tratado oficial con un Estado 
europeo entre el tratado ruso de 1689 y el tratado británico 
de 1842. Siam, aparte de los tratados referentes sólo a Malasia, 
no hizo ningún tratado hasta 1855. Japón rehusó el contacto 
hasta 1854. Asam hizo un tratado con Francia en unas determi- 
nadas condiciones políticas en 1787, pero no hizo más tratados 
hasta 1862. Todos estos Estados eran hostiles a la influencia 
europea, y restringían el comercio exterior todo lo que podían. 
A Francia sólo se le permitió comerciar con Annam a través 
de Tourane. Japón y Siam no hicieron ninguna estipulación 
oficial para el comercio europeo. China permitió a los rusos 
comerciar en el interior a través de Kiajta a partir de 1689, y 
desde 1757 permitió a los británicos y otros extranjeros man- 
tener un comercio marítimo con Cantón, siempre que trataran 
exclusivamente con una organización mercantil controlada por 
la administración pública, el Co-hong. Estas restricciones eran 
muy molestas para los británicos, para los que el comercio de 
China en particular había llegado a ser extremadamente im- 
portante antes de finales del siglo xv111: la política en el periodo 
1830-80 sólo puede entenderse en este contexto. 

El rasgo especial del interés británico por el comercio de 
China era que formaba parte integrante de la actividad econó- 
mica británica en la India y era de algún modo fundamental 
para ella. Lo esencial, antes de 1833, era que la East India 
Company no podía importar suficientes géneros de la India 
a Gran Bretaña para proporcionar dividendos a sus accionistas 
y, permitir que sus empleados repatriaran el capital privado 
que habían adquirido en la India. La mayoría de las manufac- 
turas indias, en particular los tejidos de algodón, estaban en 
competencia directa con las manufacturas británicas y someti- 
das a prohibiciones legales hasta las reformas arancelarias de 
la década de 1820. A la inversa, la India no podía proporcionar 
suficientes exportaciones de materias primas. El problema se 
complicaba por la extensión del poder político británico en 
_ la India, pues los principales beneficios de la compañía proce- 
dían ahora de sus rentas territoriales más que del comercio. 
Estas rentas sólo podían ser enviadas a Gran Bretaña en forma 
de mercancías porque la India no era país productor de metales 
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reciosos y la repatriación de los beneficios de la compañía o 
rivados en metálico la habría privado rápidamente de dinero. 
ra necesario, por tanto, hallar los géneros adecuados para la 
xportación. Durante el siglo x1x el desarrollo de productos de 
xportación tales como arroz, yute, añil y algodón proporcionó 
na solución parcial, aunque incluso así la India era normal. 
mente deficitaria en su balanza comercial con Gran Bretaña que 
se compensaba con transferencias a través del comercio multi- 
teral. Pero esta opción no estaba disponible a escala suficiente 
a finales del siglo xvIn y principios del xix. Tenía que hallarse 
leún otro medio de remitir los beneficios de la compañía ob- 
enidos en la India a sus accionistas en Gran Bretaña. 

+ Una solución ingeniosa aunque incompleta se halló en el 
comercio del té de China. La East India Company podía usar 
os superávits obtenidos en la India para comprar géneros 
indios que podían venderse en Cantón y con el producto com- 
rar té para venderlo en Gran Bretaña. El comercio del té, por 
upuesto, había precedido en muchos años a este sistema, pero 
hasta 1800 aproximadamente Gran Bretaña lo había necesitado 
«para equilibrar su balanza con China en metálico porque era 
imposible vender suficiente cantidad de manufacturas británi- 
'cas en el mercado chino. Así el comercio entre la India y China 
.resolvía al mismo tiempo dos problemas, permitiendo a la 
“compañía remitir su superávit indio a Gran Bretaña a través 
“de China y eliminando la sangría de metálico británico a China. 
De este modo China se convirtió en el eje del comercio y de 
las finanzas británicas en el Extremo Oriente. 

- Sin embargo, este sistema presentaba problemas. Sólo había 
dos géneros de la India que tuvieran fácil venta en China: el 
«algodón en rama y el opio y de estos dos el opio era con mu- 
cho el más importante. En 1828 el total de las importaciones 
británicas a Cantón ascendió a 20.364.000 dólares, de los cuales 
E el opio suponía 11.243.496 y el algodón en rama unos 5.809.000 %, 
-Por aquel tiempo los británicos habían tenido con Cantón una 
balanza comercial favorable durante unos veinte años y en 1828 
fueron enviados de Cantón a la India por comerciantes privados 
más de 6 millones de dólares de plata. Los británicos, por tanto, 
“estaban satisfechos con este aspecto del comercio con China 
aunque, como se verá luego, otros aspectos eran menos satis- 
factorios. Sin embargo, el sistema tenía la desventaja de que 
dependía de la venta de opio a China. Pekín había tratado 
durante mucho tiempo de detener su consumo. En 1729 se prohi- 
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bió fumar opio, aunque se permitieron las importaciones para 
su uso con fines medicinales. En 1800 se prohibieron por com: 
pleto las importaciones. Esto fue un serio golpe para la East 
- India Company, pues el opio era un monopolio del gobierno en 
la India, cultivado por la compañía en Bengala y suministrado 
en vez de impuestos en Madrás. Si se ponía fin a la exportación 
a China se arruinaría tanto el sistema fiscal indio como el co- 
mercio con China. Por eso la compañía dejó de vender opio 
por su cuenta en Cantón para evitar problemas con las autori. 
dades chinas, pero vendía el opio a comerciantes privados de 
la India para que lo pasaran de contrabando a Cantón y com- 
praba el crédito que adquiría allí con letras de cambio «cobra- 
bles en la India o en Gran Bretaña. En los primeros años de 
la década de 1830 el comercio indio con Cantón dependía por 
consiguiente de la habilidad de los comerciantes británicos 
para pasar de contrabando el opio. Hasta entonces esto había 
presentado pocas dificultades, pero si las autoridades oficiales 
chinas decidían velar por el cumplimiento de la prohibición 
imperial todo el sistema del comercio y de las finanzas britá- 
nicas en el Oriente se vería seriamente perjudicado. 

Por entonces, sin embargo, había que tener en cuenta un 
segundo y cada vez más importante factor comercial al consi. 
derar las relaciones comerciales con China. En el pasado un 
factor principal en los complejos sistemas comerciales del Ex- 
tremo Oriente era la incapacidad de los europeos para fabricar 
bienes de consumo de mejor calidad o precio más bajo que los 
producidos en la India y China. En la década de 1820 esto ya no 
era cierto. Los tejidos de algodón británicos 'y, en menor medi- 
da, los productos metalúrgicos podían venderse más baratos 
que los de cualquier país asiático. Los fabricantes británicos, 
especulando en mercados en incesante expansión, estaban inun- 
dando ya el mercado indio de algodón barato y confiaban en 
que podrían vender inmensas cantidades en China si les daban 
la oportunidad. En 1833 el fin del monopolio de la East India 
Company sobre el comercio de China eliminó un obstáculo a 
la expansión del comercio. Quedaba la negativa de Pekín a per- 
mitir que los extranjeros comerciaran en cualquier parte que 
no fuera Cantón, que estaba demasiado lejos de los principales 
mercados de China central. El gobierno británico estaba, por 
tanto, bajo una fuerte presión de los fabricantes de Lancashire, 
de los navieros y de los entusiastas del librecambio internacio- 
nal a fin de negociar mejores condiciones para el comercio bri- 
tánico en China: acceso a más puertos, libertad para los extran- 
jeros de tratar directamente con los comerciantes chinos, 
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lerechos de importación moderados y seguridad para las per- 
onas y los bienes de los residentes extranjeros. Esta era la 
sencia de los muchos tratados comerciales que se hicieron en 
ste periodo con los Estados de Europa y América y la opinión 
“británica insistía cada vez más en que había que llegar a los 
«mismos acuerdos con las potencias asiáticas. Así, cuando lord 
Napier fue enviado a Cantón como superintendente de comercio 
-en 1834 para asumir las funciones comerciales de las que se 
habían encargado antes los sobrecargos de la East India Com- 
pany, una de sus instrucciones era negociar la extensión de 
los derechos comerciales británicos a otros puertos. Durante 
'el medio siglo siguiente éste iba a ser el principal objetivo britá- 
nico en todas las relaciones con China. | 
Pero en circunstancias normales era extraordinariamente 
difícil que cualquier gobierno británico ejerciera la suficiente 
influencia sobre Pekín para arrancarle tal concesión, pues la 
Corte imperial seguía indiferente en sumo grado a las ventajas 
económicas de la expansión del comercio exterior. La llamada 
guerra del opio de 1839-42 tuvo una importancia fundamental 
porque fue una crisis procedente del problema anterior del 
comercio entre la India y China que proporcionó a los británi- 
cos el estímulo y la oportunidad para establecer una relación 
comercial con China radicalmente nueva. Los acontecimientos 
de 1839-42 son bien conocidos y no necesitan ser referidos con 
. detalle. El quid de la cuestión fue que, aunque el ministerio 
de Asuntos Exteriores y Charles Elliot, entonces superintenden- 
te de comercio, aceptaban que los ciudadanos británicos no 
- podían esperar protección de su país contra las autoridades 
de China si infringían las leyes chinas, en particular las que se 
referían al opio, parece que se acordó que cualquier agravio 
"legítimo se usaría como. excusa para forzar a las autoridades 
- chinas a liberalizar todo el sistema comercial. Como escribió 
- Elliot a Londres: «Si este gobierno roba a algún hombre o lo 
-mata o lo detiene injustificadamente, habrá una causa evidente 
: para una intervención oficial» ?, 

-*- Esta oportunidad se presentó en marzo de 1839 cuando el 
comisario imperial chino, Lin, ordenó de forma inesperada 
que se entregaran todas las existencias extrajeras de opio, que 
se hiciera una lista de sus propietarios, y que estos comercian- 
tes se comprometieran a no hacer nuevas importaciones de opio 
bajo pena de muerte. También cerró con barricadas el río 
para impedir que los barcos extranjeros y nacionales salieran 
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de Cantón hasta que no se hubiera entregado todo el opio. Los 
británicos no pusieron ninguna objeción oficial a estas deman. 
das ni a estos hechos y parecía que la crisis pasaría. Pero luego, 
en el mismo año 1839 se produjo una nueva crisis, en parte 
porque los chinos insistieron en que había que entregar a al. 
guien para ejecutarlo por el asesinato de un chino en Kowloon, 
y en parte porque Lin insistió en que los barcos extranjeros que 
habían abandonado Cantón y se habían refugiado primero en 
Macao y luego en Hong Kong tenían que volver a Cantón o 
abandonar las aguas chinas. Cuando estas demandas fueron 
ignoradas, juncos de guerra chinos hicieron fuego sobre dos 
barcos británicos, que se vengaron hundiendo cuatro juncos. 
Los británicos ahora ya tenían una excusa para la «inter- 
vención». 

¿Estaba esta guerra de acuerdo con el principio de que los 
gobiernos británicos no proporcionarían apoyo político a los 
intereses económicos privados, en especial cuando éstos estaban 
involucrados en el contrabando? En Gran Bretaña muchos, 
incluyendo a W. E. Gladstone como portavoz de la oposición en 
los Comunes, pensaban que la guerra no podía justificarse con 
razones morales o legales. El ministerio de Asuntos Exteriores, 
sin embargo, adoptó la postura de que los chinos habían come- 
tido una falta técnica porque no habían advertido de que iba 
a terminar un periodo de tolerancia de facto del contrabando de 
opio 'antes de apoderarse de las existencias de este producto; 
y, con más razón, que algunos súbditos y barcos británicos 
que no estaban relacionados de ningún modo con el contraban- 
do de opio habían sido detenidos. En el único comentario que 
ha llegado hasta nosotros de su puño y letra —el borrador 
incompleto de un despacho del ministerio de Asuntos Exteriores 
datado el 4 de noviembre de 1839— Palmerston definía este 
caso. 


El gobierno de S.M. no discute de ninguna manera el derecho del 
gobierno de China a prohibir la importación de opio en este país 
y a embargar y confiscar cualquier opio que, desafiando la prohibi- 
ción debidamente hecha, hayan comprado los extranjeros o los súb- 
ditos chinos en los territorios del Imperio. Pero estas prohibiciones 
fiscales deben aplicarse de manera imparcial y firme; y no deben 
ponerse trampas a los extranjeros permitiendo que durante algún 
tiempo antes falte la prohibición... 4, 


tit 


% Ibid., p. 60. 





Asia 247 


En los términos del derecho internacional tal como se enten- 
* día en Europa, éstos eran, por supuesto, argumentos equívocos, 
y está claro que los británicos, como otros europeos, estaban 
dispuestos a prescindir de sutilezas legales cuando negociaban 
desde una posición de superioridad militar. ¿Cuáles eran los 
objetivos británicos reales? Estaba claro que usar esta excusa 
para cambiar el modelo general de relaciones económicas con 
China: obtener acceso comercial a puertos al norte de Cantón 
y derecho de residencia de ciudadanos británicos en esa zona, 
acceso directo por funcionarios diplomáticos británicos al go- 
bierno imperial de Pekín, jurisdicción extraterritorial para pro- 
teger a los súbditos británicos de los tribunales chinos, y unos 
“derechos de importación convenidos. Tales peticiones, incorpo- 
radas a un proyecto de tratado de paz en 1840, estaban plena- 
“mente de acuerdo con el principio de «comercio sí, territorio 
no». Pero además los británicos decidieron que se necesitaba 
una pequeña base insular permanente comparable a la portu- 
guesa Macao. Una razón obvia era la de asegurar a los barcos 
británicos contra una acción repentina de las autoridades 
“imperiales en el futuro; pero, al sugerir que se tomaría una 
isla del archipiélago de Chou-shan, cerca de la desembocadura 
“del Yangtsé, Elliot expresaba las más amplias esperanzas 
de los fabricantes y comerciantes británicos: 


























Desde este punto... los fabricantes británicos pronto se abrirán ca- 
mino a millones y millones de individuos del pueblo más comercial 
de la tierra, de los que están excluidos enteramente por el sistema 
actual, cerrado y costoso. Y en menos de diez años tengo la firme 
creencia de que ese puesto será la sede de un floreciente comercio 
con el Japón “1, 


Estas condiciones fueron definidas por Palmerston; pero el 
nuevo ministerio de 1841'presidido por Peel introdujo pocos 
-cambios en ellas, salvo que retuvo una base insular permanente 
“negociable, porque «un comercio seguro y bien regulado es 
“todo lo que deseamos; y... no buscamos ventajas exclusivas 
- ni pedimos nada que no veamos con gusto disfrutado por los 
- súbditos de todos los otros Estados» %, El tratado de Nankín, fir- 
mado el 29 de agosto de 1842, se ajustaba, pues, casi exactamente 
“al proyecto de tratado de 1840. Tenía que pagarse una idemni- 
zación de 21 millones de dólares. Habían de ser abiertos a los 
- comerciantes británicos los cinco puertos especificados y se per- 
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mitía nombrar cónsules en cada uno de ellos. Hong Kong, 
preferido a una isla del archipiélago de Chou-shan como centro 
comercial, era cedido en perpetuidad, en gran parte debido a la 
insistencia del coronel sir Henry Pottinger, plenipotenciario bri. 
tánico. El sistema del Co-hong en Cantón era abolido. Un trata- 
do suplementario de 1843 definió además la regulación del 
comercio y la jurisdicción extraterritorial en los puertos abier- 
tos por tratado y especificó que los derechos de importación no . 
excederían del 5 por ciento ad valorem. En ninguno de los dos 
tratados se dijo nada acerca del comercio de opio, dando por 
supuesto que los chinos no estaban ya interesados en acabar con 
él. Pero el gobierno británico entregó Hong Kong a la Corona 
y no a la East India Company a fin de que el comercio de opio 
pudiera ser controlado o suspendido si causaba dificultades en 
el futuro, aunque fuera contra los intereses de la East India 
Company que aún gobernaba la India. | 

El tratado de Nankín inició una nueva era de relaciones 
entre China y Europa que duró hasta la guerra chino-japonesa 
de 1894, Las concesiones que contenía sólo eran aplicables al 
principio a Gran Bretaña, pero en 1844 se hicieron extensivas 
a los Estados Unidos y a Francia por los tratados de Wanghia 
y Whampoa, respectivamente; y además los franceses consiguie- 
ron la tolerancia de los católicos, que se hizo extensiva después a 
los protestantes. El efecto de estos tratados fue terminar con 
el aislamiento de China y hacerla accesible a la influencia eu- 
ropea. Pero quedaban cuatro limitaciones a la actividad europea. 
Los extranjeros estaban todavía limitados a un área dentro de 
las treinta millas de cada uno de los puertos abiertos por tra- 
tado, de modo que la penetración efectiva en la economía china 
era imposible. Los europeos no podían ser dueños de bienes 
raíces, construir ferrocarriles o establecer empresas en ningún 
sitio salvo en el Establecimiento Internacional en las afueras 
de Shanghai, que se creó mediante negociación con las autori- 
dades chinas locales después de 1845 y pronto se convirtió vir- 
tualmente en una ciudad-Estado internacional, con leyes, poli- 
cía, milicia y administración propias. El comercio exterior esta- 
ba aún excluido de la gran mayoría de los puertos chinos. Por 
último, el gobierno imperial todavía se negaba a establecer con- 
tacto diplomático directo con los gobiernos europeos o permitir 
embajadas extranjeras permanentes en Pekín. El único medio 
de contacto oficial era un comisario chino en Cantón, por lo 
general el virrey. Dados los supuestos básicos de la mayoría 
de los Estados occidentales, estas limitaciones no eran acepta- 
bles como base permanente de las relaciones chinoeuropeas; 
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la historia de los contactos europeos con China en el periodo 
1844-80 gira en gran medida en torno a los intentos que se 
icieron para obtener concesiones más amplias. 

--La alteración del sistema establecido en 1842.44 obedeció, 
'sin embargo, a un nuevo cambio en el equilibrio de fuerzas en- 
re China y Occidente, estribando la clave de los acontecimien- 
os durante el resto del siglo en el hecho de que China se 
debilitó política y militarmente, mientras que las potencias oc- 
cidentales se hacían mucho más fuertes y resueltas en sus rela- 
ciones con otros países. La relativa decadencia del poder impe- 
rial tuvo dos causas principales: las rebeliones internas y la 
“negativa a aceptar la necesidad de cambio. La rebelión de los 
T'ai- p'ing en el sur de China duró desde 1850 a 1864. Su apoyo 
provenía de las presiones de la población, descontenta del go- 
ierno manchú, en especial después de la humillación de Pekín 
en 1839-42, y del despertar de las actitudes religiosas debido 
la influencia de las ideas cristianas. Aunque finalmente fue 
“siprimida, la rebelión debilitó seriamente a Pekín durante la 
segunda guerra anglo-china de 1856-60. El movimiento panthay 
.en Yunnán entre 1855 y 1873, y el levantamiento de los dun- 
anos en Kansu y Shensi entre 1862 y 1878, ambos movimientos 
'secesionistas en las provincias islámicas de la periferia de 
“China, eran al mismo tiempo un reflejo de la decadencia de 
Ela autoridad central y su acelerador. Ambos fueron finalmente 
¿reprimidos pero a gran coste en un tiempo en que Pekín nece- 
¡sitaba todo. el poder que punera reunir para enfrentarse a las 
presiones europeas. 

:- Quizá igualmente importante sea el hecho de que el gobier- 
o chino no mostraba apenas deseo o capacidad de hacer fren- 
e:al reto de Occidente..Si China quería preservar su identidad 
“nacional y limitar la intrusión de los extranjeros, era esencial 
«reorganizar el sistema de gobierno y adoptar la tecnología oc- 
'cidental. Japón demostró después de 1854 que esto podía hacer- 
.se. con éxito, pero Pekín se negó a hacerlo. La razón consistía 
rincipalmente en la resistencia al cambio radical de casi todas 
s clases sociales en China. Mientras en el Japón la aristocra- 
sia encabezó el movimiento reformador, la aristocracia china 
eguía siendo fundamentalmente conservadora, y hacía difícil 
ara cualquier gobierno emprender una acción enérgica. Pero el 
onservadurismo y la xenofobia eran igualmente fuertes entre 
as clases campesinas y se manifestaron en la hostilidad a las 
misiones cristianas. Sólo un gobierno muy fuerte y resuelto 
podría haber superado estos obstáculos al cambio; y China 
'areció de gobernantes firmes en este periodo. El príncipe 
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Kung era el jefe de un partido progresista en la Corte en la 
década de 1860, pero fue incapaz de vencer al conservadurismo 
de la aristocracia coaligada con la emperatriz viuda Tz'u-hsi. 
Hubo unas cuantas innovaciones menores. En 1858 se estable- 
ció un ministerio de Asuntos Exteriores, de acuerdo con las con- 
diciones del nuevo tratado con Gran Bretaña, de modo que los 
gobiernos extranjeros pudieron tratar directamente con el em- 
perador, y China pudo desarrollar una política exterior cohe- 
rente. En 1862 se creó un colegio de lenguas extranjeras para 
formar diplomáticos. En 1863 se fundó una escuela militar para 
enseñar los métodos occidentales de guerra. Después de 1877 
se establecieron, por primera vez, legaciones chinas en ultramar. 
Pero hasta la década de 1880 no hubo ningún intento de cen- 
tralizar el gobierno, modernizar el sistema de ingresos públicos, 
construir ferrocarriles o crear una marina de guerra moderna. 
En 1380 China seguía casi tan desorganizada e indefensa como 
en 1830. 

Como consecuencia a las potencias no les resultó muy difí- 
cil extender las concesiones que habían obtenido en la década 
de 1840. En 1856 los británicos empezaron una segunda guerra 
naval, justificada en teoría por el hecho de que soldados chinos 


habían abordado un barco con bandera británica en Cantón 


y se habían llevado a varios miembros de su tripulación como 
parte de un intento general de reprimir la práctica de los bar- 
cos chinos de enarbolar la bandera británica, francesa o norte- 
americana para escapar a los funcionarios de aduanas y de po- 
licía chinos. De hecho, sin embargo, el gobierno británico vio 
en esto una oportunidad de ejercer una nueva presión sobre 
Pekín y extender los derechos obtenidos por el tratado de Nan- 
kín. En 1857 se les unieron los franceses, cuyo interés principal 
era la seguridad para las misiones católicas. Los norteamerica- 
nos y los rusos continuaron siendo neutrales; pero cuando las 
fuerzas navales anglofrancesas capturaron Cantón y se trasla- 
daron a Tientsín en 1858 para negociar con Pekín, sus plenipo- 
tenciarios se unieron a las negociaciones. Por los tratados con- 
venidos con cada una de las cuatro potencias occidentales en 
Tientsín, en 1858, China abrió once puertos más al comercio 
exterior, abrió al comercio el río Yangtsé, permitió misiones 
diplomáticas permanentes en Pekín, autorizó a dos europeos a 
viajar por toda China, y concedió plena tolerancia al cristianis- 
mo. Estos tratados no fueron ratificados hasta 1860 porque los 
elementos conservadores de Pekín intentaron impedir la rati- 
ficación. Debido a ello las fuerzas anglofrancesas ocuparon 
Pekín y los tratados de 1858 fueron modificados para incluir 
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en ellos una indemnización y la apertura de Tientsín al comer- 
: cio exterior. Mientras tanto, como hemos visto, los rusos ha- 
: bían hecho tratados por separado en los que China reconocía la 
' posesión rusa de las regiones del Amur y el Ussuri. 

. Con modificaciones menores, los tratados de 1858 y 1860 
- fijaron las relaciones europeas con China hasta la década de 
1890. Los británicos se negaron a ratificar una propuesta de 
revisión del tratado de 1858 que solicitó Pekín en 1870, y en 
. 1876 utilizaron el asesinato de Margery en Yunnán como excusa 
. para un nuevo tratado que abría más puertos al comercio ex- 
terior y contenía otras concesiones menores. Pero éstos fueron 
cambios relativamente poco importantes de lo que puede con- 
. siderarse como un sistema establecido y, desde un punto de 
vista europeo, generalmente satisfactorio. Las potencias maríti- 
-.mas de Europa occidental y Norteamérica tenían ahora muchos 
puntos de acceso a los mercados de China a través de los puer- 
tos abiertos por tratado al comercio exterior, puertos que cu- 
—brían la mayor parte de la costa del Pacífico, una base territo- 
- rial segura en el establecimiento internacional de Shanghai, po- 
sesiones oficiales en Hong Kong, Vladivostok y Saigón desde 
. las que podían operar las fuerzas navales. China ya no trataba 
sólo con comerciantes extranjeros que visitaban por tolerancia 
- un solo puerto, sino con poderosas fuerzas navales y militares 
E: mantenidas en sus fronteras o cerca de ellas para velar por 
E” el cumplimiento de los tratados e imponer su presión a la más 
ligera señal de que los chinos estaban poniendo obstáculos a 
la legítima actividad extranjera. Había ya algunas pruebas de 
que finalmente se harían más peticiones a Pekín. Japón estaba 
preparado para entrar en campaña y empezó a hacer movimien- 
tos para controlar Corea en la década de 1870. En 1871 asumió 
:el pleno control de las “islas Ryukyu, que habían estado bajo 
soberanía conjunta chinojaponesa, y poco después envió una 
expedición para ocupar Formosa en 1873-74. Los comerciantes 
alemanes eran cada vez más activos. De Rusia y Francia podía 
esperarse que en el futuro pidieran cambios en las fronteras 
de Siberia e Indochina, respectivamente. Pero Gran Bretaña, 
Alemania y los Estados Unidos, las tres potencias comerciales 
"más importantes en el Extremo Oriente, estaban muy contentas 
con las oportunidades comerciales que habían obtenido ya y 
no deseaban un cambio radical. Se daba por supuesto, por lo 
general, que cuando hubiera ocasión se pedirían nuevas con- 
cesiones comerciales, incluyendo el acceso a todos los puertos, 
la libertad para comerciar directamente con todas las provin- 
cias del interior, el acceso terrestre directo desde Birmania, 
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Indochina y Siberia, y oportunidades para construir ferroca. 
rriles y otros tipos de inversión de capital, todas las cuales se 
les denegaban todavía. Pero los acontecimientos recientes ha. 
cían suponer que todas estas concesiones podrían obtenerse 
en el curso del tiempo aprovechando crisis como las que habían 
tenido lugar en 1839, 1856 y 1876 para exigir nuevas concesio- 
nes por tratado. No había necesidad de que ninguna potencia 
ocupara regiones importantes de China para obtener más am- 
plias oportunidades económicas. 

Los británicos, que habían establecido este sistema y eran 
todavía la mayor potencia europea en el Extremo Oriente, eran 
naturalmente los principales beneficiarios y no deseaban en 
modo alguno un cambio radical. En 1880 alrededor del 76 por 
ciento del comercio exterior chino se llevaba a cabo con Gran 
Bretaña o las posesiones ultramarinas británicas; y en 1883, 
11.003.296 de las 17.589.914 toneladas despachadas en los pues- 
tos de aduana chinos eran de procedencia británica Y. Además, 
la estructura del comercio de China mejoró notablemente desde 
un punto de vista británico. La apertura de nuevos puertos cer- 
ca de los principales centros de población y la libertad de ac- 
ceso aguas arriba del Yangtsé permitieron vender una serie 
creciente de manufacturas británicas, en particular tejidos de 
algodón; y como puede verse en el cuadro 12 la balanza comer- 
cial se inclinó continuamente en favor de Gran Bretaña. Hasta 
los primeros años de la década de 1880 los chinos tuvieron por 
lo general una balanza” notablemente favorable en el comercio 
directo con Gran Bretaña y Hong Kong, que se compensaba 
con el comercio indio con China. Pero las exportaciones britá- 
nicas a China subieron clara y continuamente desde la década 
de 1850 hasta un nivel relativamente estable en la de 1880, 
mientras que las exportaciones chinas a Gran Bretaña, afec- 
tadas por la competencia creciente del té de la India, decayeron 
rápidamente en esa década y continuaron decreciendo después 
de 18390, dando a Gran Bretaña una balanza comercial cada vez 
más favorable. Así, aunque el valor absoluto del comercio de | 
China era relativamente pequeño comparado, por ejemplo, con 
el comercio británico con la India, Australia, los Estados Uni- 
dos y varios países europeos, China proporcionaba un mercado 
en expansión, que era de esperar que creciera de manera con- 
siderable una vez se hicieran más accesibles los mercados inte- 
riores al mejorar las comunicaciones. Además, en contraste con 








43 E. M. Gull, British economic interests in the Far East, Londres, 
1943, pp. 56, 58. Ñ 
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E: muchas dependencias británicas, China no requería gasto pú- 
blico de Gran Bretaña aparte del pequeño coste de las fuerzas 
navales y militares estacionadas en Hong Kong y los estable- 
cimientos consulares en los puertos abiertos por tratado. Desde 
É un punto de vista nacional las ganancias comerciales eran un 
: beneficio neto y Gran Bretaña tenía poco o ningún incentivo 
p para tomar sobre sí el coste y las dificultades de la imposición 
: del control político. 


CUADRO 12. COMERCIO BRITANICO CON CHINA (INCLUYENDO HONG KONG), 
1854-1890 (en millones de libras esterlinas al valor de la 
época) 


Importaciones Exportaciones 





AS 
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FUENTE: Statistical abstrabt for the United Kingdom, núms. 13, 27, 40. 
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La historia de las relaciones europeas con China durante el 
medio siglo anterior a 1880 demuestra así con claridad dos ras- 
gos típicos del imperialismo de mediados del siglo xix. Pri- 
mero, los intereses de las cuatro grandes potencias occidentales 
más afectadas eran «casi por completo económicos, pues aun 
el avance ruso sobre el Amur era contemplado por Muraviev 
principalmente en función del desarrollo económico de Siberia 
oriental. En este caso fueron necesarias adquisiciones territo- 
riales limitadas, en parte para asegurar la costa rusa del Pací- 
fico contra supuestas amenazas de Gran Bretaña o Francia. 
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Pero al resto de las potencias marítimas les importaba sólo la 
libertad y seguridad de su comercio; y es significativo que des- 
pués de 1824 ninguna potencia, excepto Rusia, intentara anexio- 
narse territorio chino. Recíprocamente, sin embargo, está claro 
también que por lo menos Gran Bretaña y Francia estaban dis- 
puestas después de 1839 a usar la fuerza militar con el fin de 
conseguir estos objetivos económicos limitados. Aunque tal ac- 
ción inquietaba a la pequeña minoría de visionarios radicales 
que en Gran Bretaña estaban de manera incondicional en con- 
tra del uso de la fuerza en las relaciones internacionales y con- 
sideraron injustas las sucesivas guerras chino-británicas, el uso 
de la fuerza era totalmente compatible con la ideología del libre- 
cambio y con la creencia contemporánea en que el Estado no 
debía usar sus recursos para proteger o ayudar a intereses 
creados privados en ultramar. Los librecambistas aceptaban la 
posibilidad de que los Estados avanzados de Europa tuvieran 
que derribar las puertas de los países xenófobos no europeos 
en interés del comercio internacional, siempre que las oportu- 
nidades comerciales creadas se abrieran a todos en igualdad de 
condiciones. La «puerta abierta» en China cumplía exactamente 
esta condición. Del mismo modo, el ministerio de Asuntos Exte- 
riores británico aceptaba que las guerras que se emprendían 
en busca de oportunidades comerciales podían constituir un 
uso justificable de los recursos públicos si se hacían por el 
interés de la nación como un todo y no por el de grupos priva- 
dos, y si se podía ofrecer al menos alguna justificación diplo- 
mática aunque fuera imaginaria, basada en la violación de los 
derechos concedidos por tratado o del Derecho internacional. 
También las guerras de China cumplían estas condiciones. Este 
era el verdadero «imperialismo del librecambio» cuyos objetivos 
eran más económicos que políticos y podían conseguirse sin 
anexiones importantes de territorio extranjero. Hasta 1880 por 
lo menos los resultados fueron extremadamente satisfactorios 
para Gran Bretaña y, en menor medida, para Norteamérica, 
Francia y Rusia. Si después la actitud europea hacia China cam- 
bió de manera significativa, hay que suponer que entraron en 
acción fuerzas en gran parte nuevas tanto en Europa como 
en el Extremo Oriente. 





8. EL PACIFICO 






























- El contrasentido del imperialismo europeo en el Pacífico Sur ! 
: + durante todo el siglo xIx consiste en que mientras los intereses 
extranjeros reales en la región eran pequeños en comparación 
con los de la mayor parte del resto del mundo, el proceso de 
expansión se hizo de una complejidad casi sin igual por la mul- 
_tiplicidad de diminutas islas y archipiélagos, que presentaban 
Cada uno distintos problemas. Sin embargo, los acontecimien- 
tos en el Pacífico son de considerable importancia para un estu- 
dio del imperialismo decimonónico pues proporcionan un mi- 
crocosmos de muchos de los procesos que cooperaron a la 
- extensión del control europeo en todo el mundo. Suministran 

también un modelo inusitadamente claro de la interacción entre 
-_ los subimperialismos y fuerzas locales resultantes de la inters 
vención europea directa. 
- El rasgo especial del Pacífico era que las islas tenían pocos 
atractivos evidentes para los constructores de imperios eu- 
ropeos. Aparte de Nueva Zelanda, eran demasiado pequeñas 
para la colonización europea en gran escala. La mayoría eran 
extremadamente pobres en dotación de manufacturas y las 
oportunidades que presentaban para el comercio o la inversión 
de capital eran muy limitadas. Estaban muy lejos de Europa 
y América, y eran demasiado pobres y demasiado poco pobla- 
das para constituir mercados valiosos, siendo, por tanto, extre- 





l Las principales fuentes sobre la expansión británica, francesa, ale- 
mana y americana en el Pacífico antes de 1880 aproximadamente son 
las siguientes: J. I. Brookes, International rivalry in the Pacific islands, 
1800-1875, Berkeley, 1941; J. P. Faivre, L'expansion Francaise dans le Pa- 
cific, 1800-1898, París, 1953; A. A. Koskinen, Missionary influence as a 
political factor in the Pacific islands, Helsinki, 1953; W. P. Morrell, Britain 
in the Pacific Islands, Oxford, 1960; A. Ross, New. Zealand aspirations in 
the Pacific in the nineteenth century, Oxford, 1964; O. W. Parnaby, Britain 
and the labour traffic in the Southwest Pacific, Durham, Carolina del 
Norte, 1964; D. Scarr, Fragments of Empire: a history of the Western 
Pacific High Commission, 1877-1914, Camberra, A.C.T., 1967: J. M. Ward, 
British policy in the South Pacific, 1783-1893, Sydney, 1948. 
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madamente marginales para los intereses económicos de los 
Estados europeos. De igual modo, ninguna potencia europea 
tenía un interés nacional de primer orden en el Pacífico. Este 
carecía de la importancia estratégica del Mediterráneo, Sudáfri- 
ca O Asia meridional, y el único interés político importante era 
la seguridad de Australia y Nueva Zelanda contra concebibles, 
pero sumamente improbables, ataques navales de Rusia o Fran- 
cia. En el último cuarto de siglo el desarrollo de las rutas de 
vapores a través del Pacífico, que requerían bases de aprovisio- 
namiento de carbón, y de los telégrafos submarinos, que nece- 
sitaban bases en islas en las que desembarcar los cables, pro- 
.porcionaron un incentivo para la anexión de unas pocas islas 
convenientemente situadas. Pero estos requisitos técnicos no 
explican la mayoría de las adquisiciones de territorios por las 
potencias durante este periodo. Así, el principal problema histo- 
riográfico es descubrir qué fuerzas impulsaron a los europeos a 
anexionar varias islas o archipiélagos antes de 1880, y luego al 
reparto de todo el Pacífico en 1900. - 

Aunque se tomará de nuevo 18380 como línea divisoria apro- 
piada entre las dos fases de la expansión europea, el hecho 
evidente del imperialismo europeo en el Pacífico fue su conti- 
nuidad. No hay nada en la historia del Pacífico que pueda com- 
pararse con la dramática apertura del interior africano en el 
último cuarto del siglo. No se descubrieron mayores fuentes de 
riqueza minera o de materias primas industriales, ni ninguna 
gran potencia decidió de pronto que el control de las islas era 
esencial para su seguridad o riqueza. Todas las potencias que 
desempeñaron un papel significativo en la historia posterior 
del Pacífico —Gran Bretaña, Francia, Alemania y los Estados 
Unidos— habían intervenido ya en dicha área por la década 
de 1860. Las únicas novedades después de 1880 fueron que los 
problemas existentes, que hasta entonces se habían dejado en 
suspenso, se hicieron cada vez más graves; y que al mismo 
tiempo las rivalidades y sospechas entre los países europeos en- 
gendradas en otras partes del mundo predispusieron más que 
antes a los gobiernos metropolitanos a usar medios políticos 
para resolver estos problemas esencialmente no políticos. A pe- 
sar de la considerable conmoción diplomática que ocasionó el 
reparto del Pacífico después de 1880 fue poco más que un 
lógico corolario de las tendencias del medio siglo previo, 

El medio siglo anterior a 1880 se divide de forma natural 
en dos periodos, antes y después de 1860, de los que trataremos 
por turno. Se distinguieron por el hecho de que durante el pri- 
mer periodo la naturaleza de la actividad europea en la mayor 
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parte del Pacífico hacía improbable que tuviera lugar una colo- 
nización oficial, aunque de hecho hubo alguna; mientras que 
durante el segundo la proliferación de la actividad económica 
proporcionó crecientes motivos para el control político si éste 
- era juzgado necesario para el éxito de las empresas económicas. 


- 1. BALLENEROS, MISIONEROS, COMERCIANTES Y COLONOS, 1830-60 


La pesca de la ballena y el comercio de los productos indí- 
genas de las islas fueron las principales formas de la empresa 
económica europea en el Pacífico antes de la década de 1860, 
y ninguna de ellas constituyó un fuerte acicate para imponer un 
control político. En términos macroeconómicos el Pacífico era 
- marginal en extremo para las necesidades de Europa y Norte- 
américa. La distancia y las limitaciones de los barcos de vela 
vedaban el comercio de productos en grandes cantidades; y, 
como habían reconocido tristemente los exploradores del si- 
glo xvrit, el Pacífico Sur no contenía ninguna rica Tierra Aus- 
tralis dotada de oro o plata, especias o manufacturas. Las úni- 
cas exportaciones importantes del Pacífico a Europa y Norte- 
américa antes de la década de 1860 eran el aceite de ballena y 
el guano, ninguna de las cuales requería un control político 
de los territorios de las islas. Las flotas balleneras que venían 
rodeando el cabo de Hornos necesitaban sin duda bases tempo- 
rales en alguna isla para sus reparaciones y para hervir la grasa 
- de ballena. Pero las bases pesqueras variaban constantemente; 
- y, una vez que los franceses tuvieron un puerto de escala en 
- Tahití y los británicos colonias en Australia y Nueva Zelanda, 

no existían incentivos para emprender el control permanente de 
otras islas. Casi lo miso ocurría con el comercio del guano, 
acumulación de excrementos de las aves marinas, que podía 
recogerse en grandes cantidades en muchas islas y atolones 
deshabitados. Este comercio se desarrolló como respuesta a la 
creciente demanda de fertilizantes agrícolas en Europa y Nor- 
teamérica como parte de lo que se ha llamado la segunda revo- 
lución agrícola. A su modo, esta exportación a granel constituyó 
una revolución económica en el Pacífico e hizo entrar a las 
islas en el circuito del sistema económico europeo. Pero el 
guano era un género de pequeños comerciantes, recogido por las 
goletas con base en Australia o Nueva Zelanda. No estaba impli- 
cada directamente ninguna gran compañía europea o america- 
na, de modo que por parte de las compañías metropolitanas 
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no existía demanda de extensas áreas otorgadas por concesión. 
Sobre todo, el guano se encontraba en muchísimas islas, pocas 
de las cuales estaban habitadas. De aquí que ni rivalidades in- 
ternacionales ni problemas de contacto con sociedades del Pací- 
fico constituyeran motivos para imponer el control político 
sobre las fuentes de suministro. 

Casi lo mismo ocurría con otras actividades comerciales 
europeas menos importantes que tenían lugar en las islas. His- 
tóricamente las primeras en establecerse, bastante antes de 
1830, fueron el comercio de sándalo y el de moluscos, los dos 
más para el mercado de China que para Europa. Los comercian- 
tes norteamericanos y británicos empezaron a competir en estos 
géneros con los juncos chinos desde finales del siglo xvt11 y el 
comercio les puso en contacto con varios archipiélagos. Las 
brutalidades de los comerciantes de sándalo tuvieron efectos im- 
portantes a largo plazo en las relaciones entre los isleños y los 
europeos, pero a corto plazo ninguno de estos comercios pro- 
porcionó un incentivo imaginable para imponer el control polí- 
tico. A partir de la década de 1850 el aceite de coco se convirtió 
en un producto comercial importante como consecuencia de la 
creciente demanda en Europa de aceites vegetales que, como 
se ha visto, estimuló el comercio de aceite de cacahuete y de 
palma en Africa occidental. Finalmente la demanda justificó y 
requirió métodos de producción en plantaciones llevadas por 
europeos que a su vez engendrarían múltiples problemas que 
condujeron al control político. Pero con anterioridad a 1860, 
aproximadamente, los comerciantes alemanes, británicos y nor- 
teamericanos se contentaban con comprar a los isleños aceite de 
coco o copra (carne seca del coco de la que podía extraerse el 
aceite en Europa) en pequeñas cantidades. Semejante comer- 
cio producía a veces fricciones entre comerciantes rivales, y 
entre europeos e isleños, pero ciertamente no requería el control 
político de las islas. 

Los patrones comerciales característicos del Pacífico antes 
de 1860 aproximadamente, no proporcionaban, por tanto, fuer- 
tes incentivos para que alguna potencia europea creara un im- 
perio insular. Durante este periodo las misiones cristianas fue- 
ron, de hecho, una expresión más importante del interés eu- 
ropeo por el Pacífico y potencialmente la fuerza más poderosa 
en pro de algún grado de dominio extranjero. Sin embargo, 
es importante recalcar que la empresa misionera normalmente 
no necesitaba ni, como regla general, exigía apoyo político me- 
tropolitano. Las condiciones en muchos archipiélagos eran favo- 
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rables a la empresa misionera y la conversión de un jefe daba 
a la misión por lo general una posición política dominante en 
su territorio. Una vez conseguido esto la misión tendía a des- 
confiar de la intrusión europea secular porque el dominio ofi- 
cial por un solo Estado europeo —aunque fuera su propia me- 
trópoli— significaba probablemente el fin de la teocracia y una 
afluencia de comerciantes y aventureros que podían pervertir 
a los isleños. Había, sin embargo, situaciones en que una misión 
_ podía decidirse a pedir apoyo político metropolitano. La oca- 
sión más común era el conflicto entre misioneros de distintos 
credos y nacionalidades, en particular cuando una nueva misión 
invadía una isla o archipiélago ya evangelizado por otras. En 
este punto la cuestión vital era si la metrópoli aceptaría el 
principio cuius regio, eius religio o si insistiría en la «puerta 
abierta» para todos los credos, hasta el extremo de la anexión 
territorial. 

Por último, existía la posibilidad de un establecimiento per- 
manente de europeos en territorios del Pacífico. No había razón 
apremiante por la que las pequeñas colonias de comerciantes, 
- aventureros y plantadores europeos tuvieran que constituir un 
motivo de anexión territorial, pues grupos similares de extran- 
jeros existían en muchas partes del mundo. Sin embargo, la 
experiencia del pasado sugería que si tales establecimientos en 
. países no reconocidos oficialmente como Estados por los diplo- 
+ máticos europeos eran suficientemente grandes o causaban su- 
- ficientes molestias, la potencia metropolitana podía sentirse 
- obligada a darles su protección o imponer su autoridad. 

La mayor parte del Pacífico ofrecía pocos atractivos para la 
colonización directa de Europa o Norteamérica; y con mucho 
la mayor zona puesta bajo dominio oficial antes de 1860 estaba 
en Australia y Nueva Zelanda. La colonización inicial de Aus- 
tralia corresponde a un periodo bastante anterior al comienzo 
de este estudio y no será examinada en el mismo. Pero la ocu- 
pación de Nueva Zelanda en 1840 debe verse como una parte 
esencial de la expansión europea en el Pacífico Sur y suministra 
- una buena prueba de la importancia relativa de los diferentes 
- factores que contribuyeron al control territorial. 

- Estas eran, pues, las principales fuerzas capaces de influir 
en la actividad europea en el Pacífico antes de 1860. Para pro- 
bar su relativa importancia como posible fuente de un control 
imperialista sobre los territorios de las islas nos proponemos 
examinar con brevedad los motivos por los que Gran Bretaña 
se anexionó Nueva Zelanda en 1840 y por qué adquirieron los 
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franceses las islas de la Sociedad y otros archipiélagos en la 
década de 1840 junto con Nueva Caledonia en 1853. 


La anexión de Nueva Zelanda es de considerable importan- 
cia porque proporciona pruebas excepcionalmente claras de la 
influencia que una compañía capitalista de colonización, funda- 
da para demostrar el argumento de E. G. Wakefield (examinado 
en el capítulo 3) de que Gran Bretaña tenía un exceso tanto de 
capital como de población que como mejor podría resolverse 
era estableciendo nuevas colonias ultramarinas, podía ejercer 
sobre un gobierno británico ?. ¿La decisión de anexionarse Nue- 

va Zelanda fue un ejemplo del imperialismo del capital del 
- tipo corrientemente asociado con los últimos veinte años del 
siglo, o influyeron sobre la política oficial en primer lugar 
otras consideraciones, quizá los problemas en da Ena más 
que los problemas internos británicos? 

Durante los cuarenta años siguientes a la ocupación de 
Sydney como establecimiento penal en 1788, Nueva Zelanda 
experimentó formas de contacto con europeos muy parecidas 
a las de otras islas del Pacífico Sur a mediados del siglo XIx. 
Los primeros europeos que visitaron las islas de manera regu- 
lar eran balleneros y cazadores de focas, en su mayoría britá- 
nicos, norteamericanos y franceses, muchos de los cuales utili- 
zaban Sydney como base. Con el tiempo las focas fueron exter- 
minadas y los comerciantes recurrieron a cambiar con los 
maoríes armas de fuego, mantas, aguardiente y tabaco por lino, 
madera de kauri y cereal. El centro principal de este comercio 
- era la bahía de las Islas en la isla del Norte; y por los años 
1820 había importantes establecimientos europeos en Korora- . 
reka y Hokianga. Al principio los visitantes europeos eran de 
manera casi invariable gentes de mala fama, el desecho de 
Australia y Norteamérica. En la década de 1830 todavía había 





2 Los párrafos siguientes sobre la anexión de Nueva 7alands se basan 
principalmente en las siguientes obras: J. C. Beaglehole, Captain Hobson 
and the New Zealand Company, Northampton, Mass., 1928; J. W. Davidson, 
«New Zealand, 1820-70: an essay in reinterpretation», en Historical Studies 
Australia and New Zealand, V, 1953, pp. 349-60; J. S. Marais, The coloñisa- 
tion of New Zealand, Londres, 1927; J. Miller, Early Victorian New Zealand, 
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muchos aventureros de este tipo pero también una sociedad 
más seria, que incluía a negociantes, comerciantes y terrate- 
- nientes acomodados. En 1840 había una compañía inmobiliaria 
y un banco en Kororareka y más de dos mil residentes europeos 
- en Nueva Zelanda. Se esperaba una nueva afluencia de colonos 
"procedentes de Australia, y los especuladores de Sydney estaban 
empezando a comprar a los maoríes grandes extensiones de 
tierras a precios ridículamente bajos. 

Finalmente había misiones protestantes muy afianzadas, en- 
tre las que se encontraban la Sociedad Misionera de la Iglesia y 
los wesleyanos, cuyo monopolio fue amenazado por una misión 
católica francesa a partir de 1838. 

El efecto de esta penetración europea fue que por la década 
de 1830 Nueva Zelanda era virtualmente una colonia de Nueva 
Gales del Sur; y la piedra de toque de la actitud británica hacia 
el imperio estaba, por tanto, en el hecho de si el control britá- 
nico de facto se convertiría en control de jure. Las actitudes 
individuales variaban; pero no hay duda de que el ministerio 
de las Colonias de Londres, aun reconociendo una cierta obli- 
- gación moral de proteger a sus súbditos y a los maoríes de 
las nocivas consecuencias de las armas de fuego y el licor 
importados, se oponía con firmeza a la anexión y trataba de 
evitar la necesidad por medio de una serie de paliativos, como 
la ley de 1817, que permitía que los súbditos británicos acusados 
de crímenes cometidos en Nueva Zelanda fueran llevados a 
Sydney para ser juzgados, y el nombramiento de un residente 
británico para fomentar las buenas relaciones entre las distin- 
tas razas en la bahía de las Islas. Pero en 1838 estos mecanis- 
mos habían fracasado manifiestamente; y el gobierno británi- 
co decidió por ello a. modo de ensayo adquirir mediante trata- 
do la plena soberanía sobre los pocos lugares en que se concen- 
traban los europeos pero dejar el resto de Nueva Zelanda inde- 
- pendiente. ¿Por qué, entorices, no se adoptó esta solución limi- 

tada? ¿Fue anexionada totalmente Nueva Zelanda en 1840 
. porque Wakefield convenció al gobierno de que las islas eran 
un campo apetecible para el comercio, la inversión y la emigra- 
ción británicos? ¿O 'bien fue capaz la New Zealand Company, 
- fundada en 1838, de usar la clase de influencias descritas más 
tarde por Hobson «para forzar al BOpIetaS a actuar en interés 
suyo? 

La respuesta en pocas palabras parece ser que, si bien el 
ministerio de las Colonias y el gobierno no estuvieron nunca 
convencidos de que era deseable anexionar Nueva Zelanda por 
razones económicas o como campo para la emigración, fueron 
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objeto de un chantaje por parte de Wakefield para anexionar 
las dos islas enteras en vez de unos pocos distritos en la isla 
del Norte. El motivo decisivo fue que mientras Nueva Zelanda 
permaneciera independiente, Londres no podría evitar la exis- 
tencia de colonias británicas privadas allí ni regular los previsi- 
bles conflictos con los maoríes en torno a las tierras y con 
Francia en torno a la proyectada colonia francesa de Akaroa. 
El ministerio de las Colonias, por tanto, decidió a regañadien- 
tes adquirir la plena soberanía mediante un tratado con los 
maoríes a fin de hacer frente a estos problemas esencialmente 
políticos y morales. El 5 de febrero de 1840 se declaró, por con- 
siguiente, la soberanía sobre parte de la isla del Norte, basada 
en el tratado de Waitangi, hecho con varios jefes de la isla del 
' Norte; pero en mayo esta soberanía se extendió de repente, por 
proclamación, al resto de ambas islas para impedir las preten- 
siones francesas a la soberanía derivadas de la colonia de 
Akaroa. 

La anexión británica de Nueva Zelanda es importante, pues, 
para el presente estudio porque demuestra con desusada clari- 
dad tres rasgos característicos de la expansión imperialista 
a mediados del siglo xIx que podían darse y se dieron de hecho 
también después de 1880. Primero, a pesar de la compañía de 
colonización de Wakefield con base en Gran Bretaña, el pro- 
blema fue esencialmente periférico, como resultado en primer 
lugar de las actividades de los australianos y demás comercian- 
tes con base en Sydney. Segundo, el gobierno británico no acep- 
tó nunca que Gran Bretaña necesitara Nueva Zelanda para tener 
oportunidades económicas o un espacio para la emigración. 
Por último, sin embargo, el pensamiento oficial reconocía la 
obligación de actuar cuando las actividades de los súbditos 
británicos causaban problemas políticos y morales que no 
podían resolverse o limitarse de otro modo. Circunstancias 
como éstas fueron relativamente raras a mediados del siglo XIX. 
Pero el caso de Nueva Zelanda es importante porque demuestra 
no sólo que las cuestiones periféricas eran una fuente poderosa 
de expansión imperialista, sino también que aventuras econó- 
micas tales como una compañía capitalista de colonización eran 
más susceptibles de llevar al dominio oficial si ocasionaban en 
la periferia problemas políticos insolubles de otro modo. Trein- 
ta y cuatro años más tarde motivos muy similares iban a dar 
por resultado la anexión de las Fidji. 

Las fuerzas que condujeron a la colonización oficial fran- 
cesa en el Pacífico durante la década de 1840 fueron de alguna 
manera más complejas que las que operaron en Nueva Zelanda. 
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- Francia no poseía ningún territorio en el Pacífico en 1830 que 
produjera un subimperialismo local. No había entusiasmo por 
las aventuras colonizadoras ni demanda de colonias de asenta- 
miento. ¿Por qué, entonces, impuso Francia protectorados sobre 
las islas Marquesas y las de la Sociedad en 1842, estuvo a pun- 
to de adquirir las islas Wallis, Gambier y Sotavento en los 
años siguientes, y finalmente se anexionó Nueva Caledonia en 
18537? A | 
Las raíces de la acción francesa se sitúan en los intentos 
hechos después de 1815 de investigar las posibilidades comer- 
ciales del Pacífico. En los primeros años de la década de 1820 
se reconocía que un comercio próspero requeriría pequeñas 
bases para reparar y avituallar a los barcos, concepto que era 
conocido como «la politique des points de reláche». Se exami- 
naron posibles sitios en el río Swan en Australia occidental, en 
Nueva Zelanda y en Hawai. En 1830 no se había emprendido 
ninguna acción, pero se había suscitado en Francia un cierto 
«interés que dio por resultado la fundación de una misión cató- 
lica en Hawai en 1827 y proyectos de establecer una colonia 
penal en alguna otra parte. La idea de los «points de reláche», 
sin embargo, seguía siendo en gran parte teórica mientras no 
hubo virtualmente ningún comercio francés en el Pacífico; pero 
en los primeros años de la década de 1830 habían entrado en 
el Pacífico barcos balleneros franceses y al final de la década 
proporcionaron un genuino argumento económico para la ad- 
- quisición de unas cuantas bases. Sin embargo, cuando llegó por 
fin la acción, se debió menos a un planteamiento oficial fran- 
cés para satisfacer esta necesidad que a la acción desautorizada 
de oficiales anglófobos de la Marina francesa, cuya preocupa- 
ción era ayudar a las misiones francesas que luchaban por 
competir con las misiones británicas establecidas y demostrar 
así el poder y el prestigio de Francia. | 
Los motivos para una intervención naval de este tipo fueron 
que las misiones francesas habían sido expulsadas de Hawai 
en 1831 y de Tahití en 1836, en ambos casos por los gobiernos 
indígenas a incitación de las misiones protestantes establecidas. 
Dos visitas no autorizadas a Hawai en 1836-37 del oficial de la 
Marina francesa Du Petit-Thouars no tuvieron ningún efecto; 
pero en 1838 fue autorizado a exigir a la reina Pomare de Tahití 
compensaciones por la expulsión del padre Caret en 1836. Yendo 
más lejos, Du Petit-Thouars forzó a la reina a firmar un convenio 
- permitiendo el libre acceso a todos los franceses; y este conve- 
-nio fue ampliado en 1839 por otro oficial de Marina, Laplace, 
a fin de incluir la libertad de culto para los católicos y el dere- 
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cho de residencia para los sacerdotes de esta religión. Un con- 
venio semejante se impuso luego en Hawai. Así, en gran parte 
sin autorización oficial, los oficiales de la Marina francesa ha- 
bían establecido el principio de que Francia podía mandar sobre 
los gobiernos independientes de una isla en apoyo de intereses 
privados franceses. 

En 1839 los relatos de estos acontecimientos habían desper- 
tado algún interés entre los elementos católicos y antibritánicos 
de Francia y el gobierno se vio involucrado de mala gana en 
una política tripartita de apoyo a las misiones francesas cuan- 
do fuera necesario, suministro de protección naval y puertos de 
escala para balleneros y comerciantes, y firma de tratados co- 
merciales con los gobernantes isleños. También se le presionó 
para que adquiriera colonias que sirvieran de establecimientos 
libres y como penitenciarías. Pero el primer intento de adquirir 
territorios fracasó. En 1839 se fundó una compañía nanto-bor- 
delesa, con aprobación oficial, para establecer una colonia en 
Akaroa, Nueva Zelanda, como puerto de escala para balleneros 
y como base para la belicosa misión católica del obispo Pom- 
pellier. Esta colonia, como ya hemos visto, se vio frustrada por 
la anexión británica de Nueva Zelanda en 1840. El fracaso en 
ese lugar forzó al gobierno, para salvar las apariencias, a actuar 
en otra parte. Así pues, se le dieron instrucciones a Du Petit- 
Thouars para imponer un protectorado en las Marquesas, donde 
existía ya una floreciente misión francesa, y esto se hizo en 
mayo de 1842. Francia tenía ahora su puerto de escala, el honor 
estaba satisfecho y el gobierno no deseaba ir más lejos. 

Lo que sucedió posteriormente constituye, por tanto, un 
excelente ejemplo de cómo un gobierno europeo podía verse 
forzado a adquirir territorios en ultramar por la acción no 
autorizada de sus propios oficiales. Du Petit-Thouars continuó 
desde las Marquesas a Tahití y, sin ninguna potestad para ello, 


forzó a la reina Pomare a firmar un tratado de protectorado. 


Esto puso a Guizot, primer ministro francés, en un serio dile- 
ma. No deseaba el protectorado y estaba preocupado por no 
debilitar su alianza oficiosa con Gran Bretaña. Pero política- 
mente era peligroso denunciar abiertamente el protectorado, 
pues esto enajenaría a los nacionalistas franceses y al partido 
clerical. Por fortuna, el ministro de Asuntos Exteriores britá- 
nico, lord Aberdeen, se sintió incapaz, en vista de la petición 
oficial de Pomare de protección francesa, de negarse a la pre- 
tensión de Francia y rechazó las demandas para que se opu- 
siera a dicha pretensión de los intereses británicos en Tahití y 
Australia. Reconoció el protectorado, y en 1844 no insistió en 
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que al cónsul británico, Pritchard, que había sido deportado 
_por los franceses alegando que conspiraba contra ellos, se le 
permitiera volver. Pero la moderación en relación con Tahití 
-daba derecho a Gran Bretaña a compensaciones de otras clases 
y en otros sitios. Guizot tuvo que denunciar una proclamación 
de Du Petit-Thouars en noviembre de 1843 que convertía el pro- 
tectorado de Tahití en anexión como colonia y ofreció excusas 
y una indemnización por la deportación de Pritchard. También 
en noviembre de 1843 Guizot aceptó la independencia de Hawal, 
que fue garantizada en una declaración conjunta de los dos 
gobiernos. En realidad Francia tuvo que pagar por el recono- 
cimiento británico de su control sobre las Marquesas y Tahití 
renunciando a los proyectos de una nueva extensión del imperio 
en el Pacífico. Los protectorados franceses declarados por ofi- 
ciales de la Marina en las islas Wallis y Gambier en Nueva 
Caledonia fueron rechazados por París. Por último, Francia ac- 
cedió, por la Declaración de Londres de 1847, a que las islas 
Sotavento (Huahine, Raiatea y Borabora) —que tenían conside- 
-rable importancia- como puertos de escala y habían sido recla- 
madas por el gobierno francés de Tahití sobre la base de que 
eran posesiones de la reina Pomare— permanecieran indepen- 
dientes. | 
< La Declaración de Londres puso fin a una fase crucial de 
la expansión imperialista en el Pacífico, aunque la anexión por 
Francia en 1853 de Nueva Caledonia como establecimiento penal 
y base naval, que había quedado en suspenso por la negocia- 
ción con Gran Bretaña y luego por la Revolución francesa de 
1848, completaba de manera lógica designios anteriores. ¿Hasta 
qué punto determinaron la política francesa en este periodo 
los factores económicos? No puede haber duda de que sus 
raíces fueron económicas. El interés de la metrópoli francesa 
en el Pacífico provenía de un deseo generalizado de abrir nue- 
vos mercados y fuentes de materias primas, y los primeros via- 
jes navales de exploración se proponían explorar estas posibi- 
lidades. De hecho se desarrolló poco comercio convencional a 
causa de la debilidad marítima e industrial francesa, pero los 
“problemas especiales de los balleneros franceses suscitaron la 
necesidad de crear varios puertos de escala en el Pacífico. Ade- 
-más existían proyectos para constituir colonias en Nueva Ze- 
e landa que pueden ser justamente consideradas como empresas 
económicas. Hasta este punto la colonización francesa en el 
Pacífico Sur tuvo objetivos económicos evidentes. 
+ Sin embargo, el curso real de los acontecimientos estuvo de- 
“terminado por fuerzas en gran parte no económicas y por ac- 
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ciones emprendidas en la perifería sin autorización de la metró- 
poli. Lo más que París deseó en cualquier etapa, o autorizó 
formalmente, fue un solo puerto de escala en Nueva Zelanda o 
las Marquesas para servir a la Marina de guerra y a los balle- 
neros. Todos los demás acontecimientos fueron debidos a ini- 
ciativas tomadas por oficiales de la Marina francesa, pues una 
vez que se había izado la bandera francesa en estas islas era en 
extremo embarazoso para el gobierno francés, cualquiera que 
fuese su preferencia, denunciar los tratados de protectorado ya 
hechos, más que nada porque esto se interpretaría como una 
sumisión a las protestas británicas. En último recurso, por con- 
siguiente, el imperialismo francés en el Pacífico debió mucho 
más al nacionalismo de los oficiales de la Marina francesa y a 
los propios problemas de las misiones católicas francesas que 
a los objetivos especificamente económicos de la Francia me- 
tropolitana. 

Durante treinta años, después del acuerdo para solventar las 
diferencias anglo-francesas en 1847, pareció posible que ningu- 
na de estas dos potencias, ni ningún otro Estado europeo, per- 
turbaría seriamente el statu quo en el Pacífico. Ninguno de los 
dos países deseaba realmente un gran imperio en dicha área, 
y ambos se daban cuenta de que la competencia estaba ponien- 
do en peligro la alianza. El acuerdo no impidió crisis ocasiona- 
les en el Pacífico y en otros lugares, pero proporcionó un marco 
de referencia dentro del cual ambos países podían conseguir 
objetivos específicos sin incitar al otro a neutralizarlos. Así, los 
franceses pudieron anexionarse Nueva Caledonia en 1853 y los 
británicos las Fidji en 1874 sin quejas de la otra parte. Puesto 
que ninguna tercera potencia mostró un serio interés político 
en el Pacífico hasta los tratados de Samoa de 1877-79, Gran Bre- 
taña y Francia se vieron en libertad para restringir sus activi- 
dades a un nivel mínimo armonizable con la protección de los 
intereses económicos y misioneros existentes. A mediados de 
siglo la influencia oficiosa parecía infinitamente preferible al 
imperio oficial. 


Il. PLANTADORES, COMERCIANTES Y EL PROBLEMA DEL GOBIERNO, 
1860-80 


El curso del imperialismo europeo en el Pacífico en la se- 
gunda mitad del siglo xIx estuvo determinado en gran medida 
por una revolución económica que ocurrió en la década de 
1860 y después. Hasta entonces, como hemos visto, la empresa 
económica europea se había basado estrictamente en la pesca 
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de la ballena y en un comercio en pequeña escala de productos 
indígenas de las islas, realizado con pequeños barcos con base 
en Australia y más tarde en Nueva Zelanda y Tahití. Había muy 
pocas colonias europeas, excepto en Nueva Zelanda, y casi nin- 
guna producción de artículos de exportación por expatriados. 
El Pacífico seguía siendo, por tanto, extremadamente marginal 
para las necesidades económicas de Europa. Pero en la década 
de 1860 la isla adquirió una importancia real, aunque todavía ver- 
daderamente muy pequeña, en la economía internacional como 
fuente de materias primas. La novedad más importante fue que 
la subida del precio del aceite vegetal y, de manera temporal 
durante la década de 1860, también del algodón en rama, al final 
hizo que valiera la pena para los europeos establecer planta- 
ciones bajo gestión europea. Los alemanes fueron sin duda 
alguna los iniciadores de esta nueva explotación. La firma co- 
mercial de Hamburgo de J. C. Godeffroy e Hijo, con intereses 
comerciales en todo el mundo, se interesó por el Pacífico ya 
en 1845, pero no estableció efectivamente su primera agencia, 
en Apia, Samoa, hasta 1857. En 1861 exportaba 700 toneladas 
de aceite de coco. Desde 1865 fue jefe de la agencia de Apia 
Theodor Weber, y la rápida expansión de la empresa alemana 
a partir de entonces se debió en gran parte a su iniciativa. 
Weber consideró que sería más rentable cultivar cocos en plan- 
taciones eficientemente dirigidas y enviar copra seca a Europa, 
donde podía extraerse el aceite por procedimientos mecánicos, 
que comprar aceite de coco de inferior calidad que hubiera 
sido extraído dejando la carne del coco expuesta al sol. Esta- 
E bleció grandes plantaciones de cocos en Samoa y, mientras 
esperaba que las palmeras llegaran a su madurez, cultivó algo- 
dón en las haciendas de la firma. 

Sin embargo, los Godeffroy no limitaron sus actividades a 
Samoa. Las plantaciones iniciales requerían más obreros de los 
que los samoanos podían proporcionar; y desde el principio los 
alemanes empezaron el reclutamiento de obreros en gran escala 
en otros archipiélagos, especialmente en las islas Gilbert y 
Ellice, Nueva Bretaña, las Salomón, las Carolinas y las Palaos. 
También establecieron centros comerciales para copra y otros 
productos isleños en estas islas, y en Tonga crearon grandes 
plantaciones de copra según el modelo samoano. Su ejemplo 
fue seguido por otras firmas alemanas, especialmente los Hern- 
sheim, que constituían el grupo de presión dominante en las 
islas Marshall en 1874. 

+ Esta iniciativa alemana tuvo consecuencias económicas y 
políticas muy importantes para todo el Pacífico. Otros, en par- 
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ticular norteamericanos, australianos y neozelandeses, siguieron 
su ejemplo. En los primeros años de la década de 1870 había 
plantaciones de copra propiedad de alemanes, franceses, bri- 
tánicos o norteamericanos en muchas islas de suelo y clima 
apropiados. El algodón se había cultivado en grandes cantidades 
en la década de 1860, con el estímulo de la escasez mundial re- 
sultante de la guerra civil norteamericana, pero ahora decaía 
en favor de otros cultivos. El azúcar se cultivaba en varios 
sitios, incluyendo las Fidji y Hawai. El cultivo de café, cacao y 
otros productos agrícolas comenzaba a practicarse de manera 
experimental. Estas oportunidades económicas atrajeron una 
pequeña pero importante afluencia de colonos europeos no 
sólo para explotar las nuevas haciendas, sino también para 
proporcionar servicios tales como embarque, banca, hoteles y 
tiendas. Había comunidades europeas de cierto tamaño en 
Samoa, las Fidji, Hawai y Tonga, además de las que había en 
las islas que estaban ya bajo control europeo oficial. Más allá 
de estos centros de producción y colonización la influencia 
europea estaba penetrando en los más remotos archipiélagos. 
La necesidad urgente en todas las plantaciones de más obre: 
ros de los que cada isla podía proporcionar dio por resultado 
que el reclutamiento de obreros se extendiera por todas partes, 
llevándose a cabo por lo común en forma de secuestro. Además, 
las formas anteriores de actividad europea —misiones, peque- 
ños comerciantes y buques de patrulla— continuaron A se inten- 
sificaron. 

Las consecuencias para el futuro del Pacífico de esta revolu- 
ción económica acelerada fueron inmensas. Contemplándolas 
desde el presente parece obvio que la actividad europea en una 
escala relativamente tan grande debía conducir finalmente al 
control político y al reparto entre aquellos Estados europeos y 
americanos cuyos ciudadanos estaban más interesados. Sin 
embargo, es importante no interpretar erróneamente la rela- 
ción entre economía y política. Al principio al menos, los eu- 
ropeos que comerciaban con las islas no sentían aún virtual- 
mente necesidad alguna de una acción política por parte de 
sus Estados de origen, y en la década de 1880 la gran mayoría 
de las exportaciones del Pacífico procedían todavía más de los 
isleños que de las plantaciones «europeas. En las Fidji, Samoa, 
Tonga y Hawai, como antes en Nueva Zelanda, los isleños esta- 
ban más que contentos de vender tierras a los supuestos plan- 
tadores por sumas ridículamente bajas, y los gobiernos indíge- 
nas por lo general cooperaban lo mejor que podían. En algunos 
sitios, en especial en las Nuevas Hébridas y Nueva Guinea, la 
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¡hostilidad a los europeos, nacida de la experiencia de comer- 
“ciantes y reclutadores de mano de obra, obstaculizó la coloni- 
“zación pacífica; pero en la mayoría de las islas el trabajo ante- 
rior de los misioneros había preparado ya el camino para la 
iniciativa europea. De aquí que el mayor desarrollo económico 
del siglo xIx tuviera lugar algún tiempo antes de que la ma- 
yoría de las islas estuvieran bajo control europeo oficial. Para- 
dójicamente, las regulaciones impuestas por el dominio oficial 
europeo pudieron resultar, como en las Fidji después de 1874, 
un obstáculo a la libre iniciativa de los colonos europeos. 

En este periodo anterior a 1880, ningún gobierno europeo 
cuyos ciudadanos estuvieran directamente implicados en el co- 
mercio o la producción del Pacífico mostró tampoco ningún 
deseo de imponer un dominio oficial sobre las islas. La penetra- 
ción europea fue obra de individuos y grupos privados y no 
expresaba las ambiciones políticas o las necesidades económi- 
cas de sus Estados de origen. Los Godeffroy y otras firmas ale- 
'- manas representaban a Hamburgo o Bremen, pero no a la nue- 
va Alemania imperial que no tenía tradición colonial. Los ale- 
manes estaban acostumbrados a comerciar en países remotos 
-Sin una base política y los del Pacífico no pidieron nada más 
que apoyo de cónsules y buques. Washington tampoco tenía 
tradición colonial. Los barcos norteamericanos navegaban por 
el Pacífico e intervenían en los asuntos de las islas de vez en 
cuando, lo mismo que los barcos británicos y franceses. Pero 
hasta finales de siglo fue imposible inducir al Congreso a 
aceptar ninguna cesión de territorio, incluso cuando ésta fue 
ofrecida. Los franceses ya tenían colonias en el Pacífico. Toma- 
ron poca parte en la expansión de la actividad comercial de las 
décadas de 1860 y 1870. y estaban comenzando a aceptar que 
sus anteriores expectativas de desarrollo económico en Tahití 
ño se realizarían. No mostraron ningún deseo de nuevas pose- 
siones territoriales excepto en las islas Sotavento, que se consi- 
deraban esenciales para la seguridad política de Tahití, y en 
las Nuevas Hébridas, que eran una fuente de mano de obra 
para Nueva Caledonia y una posible colonia penal adicional. 
Por último, el gobierno británico, que durante medio siglo había 
actuado sobre la base de que nuevas colonias significaban nue- 
vas obligaciones, no veía necesidad de ningún nuevo territorio 
en. el Pacífico. Los intereses «británicos» eran en gran parte los 
de Australia y Nueva Zelanda; y las repetidas propuestas aus- 
tralasiáticas de fundar compañías de colonización reconocidas 
por el gobierno o de imponer el dominio oficial en ciertas islas 
a: durante la década de 1870 fueron normalmente rechazadas al 
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momento por Londres. En suma, no existían pruebas de que 
antes de la década de 1880 se formularan en ninguna capital 
europea grandes planes imperialistas de expansión territorial 
en el Pacífico. 

Sin embargo, aunque la revolución económica en el Pacífico 
fue tan poco importante en términos macroeconómicos para 
las potencias metropolitanas, tuvo consecuencias importantísi- 
mas para las firmas e individuos europeos directamente intere- 
sados y para la situación general de las islas del Pacífico. Estas 
consecuencias requieren un examen cuidadoso porque constitu- 
yen un ejemplo de primer orden de la acción de los factores 
periféricos en favor de la expansión imperialista y, con mayor 
precisión, de las dificultades políticas provenientes del desarro- 
llo económico que sólo podían resolverse imponiendo un domi- 
nio oficial. Tales problemas entran en dos categorías principa- 
les: las rivalidades entre europeos de diferentes nacionalidades; 
y la decadencia de la ley y el orden en los territorios insulares. 

La rivalidad entre europeos variaba grandemente de una 
parte del Pacífico a otra, pero. en la mayor parte de los casos 
era consecuencia de la creciente competencia por los limitados 
recursos físicos o humanos, o bien del miedo a que un grupo 
nacional adquiriera una posición monopolista. La necesidad 
vital de importar mano de obra para las plantaciones condujo 
al reclutamiento competitivo y al miedo de que cualquier Esta- 
do pudiera imponer su control político sobre las áreas de apro- 
visionamiento. Los súbditos alemanes eran sensibles al hecho 
de ser unos relativamente recién llegados y se resentían de la 
preponderante influencia de las misiones y fuerzas navales bri- 
tánicas y francesas. En algunos lugares, especialmente en Sa- 
moa, donde había una concentración de actividades británicas, 
alemanas y norteamericanas, se manifestaron intensas rivalida- 
des en la década de 1870 que dependieron de la superioridad 
de su influencia sobre el gobierno indígena. Detrás de muchas 
de estas rivalidades estaba la suposición de que una u otra 
potencia europea terminaría por imponer un control político 
sobre aquellas islas en las que sus ciudadanos tenían intereses. 
Los franceses, como hemos visto, temían que los británicos 
tuvieran pretensiones sobre las islas Sotavento y Nuevas Hé- 
bridas. Los alemanes estaban asustados de que la anexión bri- 
tánica de las de Fidji fuera precursora de un control territorial 
más amplio. Pero sin duda alguna el grupo más asustado y por 
tanto más imperialista en el Pacífico eran los australianos y los 
neozelandeses, cuyo punto de vista era único y PO una 
consideración especial. 
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Por la década de 1880 australianos y neozelandeses tenían 
una posición dominante en muchas partes del Pacífico. Arma- 
dores, comerciantes y banqueros de Sydney tenían una gran 
participación en el comercio insular. Sydney suministraba los 
géneros europeos que se cambiaban con los isleños y servía 
de depósito para las materias primas insulares. Auckland du- 
plicaba muchas de estas actividades. Los «secuestradores» de 
Queensland participaban activamente en el tráfico de mano de 
obra, proporcionando obreros «canacos» para las nuevas planta- 
ciones de azúcar de la colonia. Las misiones protestantes con 
: base en estas y otras colonias australianas estaban tomando 
el relevo de los pioneros británicos. A estos intereses reales 
los colonos australianos añadían supuestos imperialistas ajenos 
a la Gran Bretaña contemporánea. Mientras la metrópoli se 
alegraba de que otros países compartieran el comercio y la evan- 
gelización del Pacífico, muchos colonos consideraban todo el 
Pacífico como una esfera británica de interés por derecho pro- 
pio en cuanto primeros descubridores y ocupantes y se indig- 
naban ante la subsiguiente intrusión extranjera. Su actitud era 
enteramente racional, pues mientras para Gran Bretaña el Pací- 
_fico era una porción insignificante de un sistema económico 
- mundial, para los colonos era una región vital para su actividad 
comercial. Además, mientras el Pacífico no tenía importancia 
estratégica o política para Gran Bretaña, era, en cambio, la 
llave de la seguridad de Australasia. Las colonias no tenían prác- 
_ticamente fuerzas militares y la escuadra británica con base 
en Australia era pequeña y anticuada. Cada posesión francesa, 
alemana o americana parecía por eso una posible base de ataque 
aa los puertos y a la marina mercante coloniales. La Nueva Ca- 
_ledonia francesa tenía el inconveniente adicional de que los 
“convictos se escapaban con frecuencia y se dirigían á Australia 
o Nueva Zelanda; y se suponía que cualquier nueva posesión 
francesa podía llegar a ser también un establecimiento penal. 
- Así, para los colonos británicos la ocupación extranjera de te- 
«rritorios en el Pacífico Sur era tan inaceptable como lo habría 
sido para la metrópoli el control alemán o francés de Irlanda 
o las Shetland. 

-:. No era sorprendente, por tanto, que los australianos y neoze- 
_landeses protestaran: en cada etapa de intervención extranjera 
en territorios del Pacífico. Por la década de 1870 estaban pidien- 
do la anexión precautoria británica de los archipiélagos que 
se habían convertido en centro de disputa: las Fidji, Samoa, 
_Nuevas Hébridas, Rapa, Nueva Guinea, etc. Su debilidad consis- 
tía en que carecían de libertad constitucional para actuar por 
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sí mismos o de los recursos fiscales adecuados para pagar el 
coste de la anexión británica cuando ésta dependía de las con- 
tribuciones coloniales para los gastos administrativos. Eran, 
por tanto, incapaces de forzar a Gran Bretaña a seguir una polí. 
tica expansionista. Sin embargo, sus conocidos intereses y la 
presión que pudieron ejercer en Londres forzaron a los gobier- 
nos británicos, en la década de 1870 y después, a dudar en reco- 
nocer las pretensiones extranjeras cuando podían, de otro modo, 
haberlo hecho fácilmente; y en la década de 1880 el papel de 
Gran Bretaña en el reparto del Pacífico estuvo dictado casi ente- 
ramente por su sensibilidad a las opiniones coloniales, acentua- 
da por el creciente interés metropolitano en la unidad imperial 
que hacía importante no enajenarse la opinión colonial. A los 
Estados extranjeros esta deferencia hacia el punto de vista 
australasiático les parecía increíble, mera cobertura de la co- 
dicia británica. Sin embargo, la opinión colonial era una realidad 
y finalmente forzó a Gran Bretaña a tomar parte activa en el 
reparto del Pacífico. 

Casi igualmente importante, como consecuencia secundaria 
del desarrollo económico en el Pacífico que condujo finalmente 
al imperio oficial, fue el impacto de los europeos sobre los sis- 
temas indígenas de gobierno y sociedad. Ya hemos visto anterior- 
mente que todos los gobiernos europeos en este periodo partían 
del supuesto de que los plantadores, comerciantes y misioneros 
debían ejercer sus legítimas actividades sin intervención polí- 
tica de los Estados europeos. Pero esto sólo era posible si los 
gobiernos nativos de las islas proporcionaban una estructura 
de orden, manteniendo el equilibrio entre europeos e isleños 
y entre los europeos rivales. Durante la década de 1860 se hizo 
cada vez más patente que, con pocas excepciones, los gobiernos 
y sociedades indígenas del Pacífico eran incapaces de desempe- 
far este papel una vez se dejaron sentir las presiones resultan- 
tes del más intenso desarrollo económico. En muchos lugares 
la unidad de gobierno era demasiado exigua, pues pocos archi- 
piélagos procuraron convertirse en autoridad soberana e incon- 
trovertible, y sus leyes e instituciones sociales eran demasiado 
simples. El resultado fue el desorden, los conflictos entre 
europeos y el peligro de derrumbamiento total. Por la década 
de 1880 era cada vez más evidente que sólo el pleno control 


europeo podía hacer frente a estos problemas. Pero hasta en- 


tonces, y en algunos sitios por algún tiempo más, los gobiernos 
europeos creyeron que había una solución alternativa. Esta 
consistía en reconocer la autoridad soberana de un gobierno 
indígena convenientemente constituido y sostener su estabilidad 
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n cada isla o archipiélago, de facto o de jure, utilizando fun- 
jonarios consulares europeos u otros agentes de los gobiernos 
“europeos para controlar las actividades de los ciudadanos de 
los respectivos países que mantuvieron dichos agentes en las 
“islas. Pero esta solución dependía a su vez de dos condiciones: 
que los gobernantes indígenas adaptaran sus instituciones a las 
nuevas necesidades, empleando a europeos que les ayudaran a 
administrar sus Estados; y que los gobiernos europeos dieran 
a sus agentes oficiales suficiente autoridad sobre sus propios 
ciudadanos. Tal sistema de control oficioso rara vez tuvo éxito, 
pues era vulnerable en dos aspectos. Era en extremo difícil 
para un pretendido jefe soberano ejercer autoridad efectiva 
sobre jefes e islas subordinadas que no habían conocido nunca 
un Estado soberano unitario; y los residentes europeos eran 
propensos a negarse a obedecer a una autoridad indígena si 
“actuaba contrá sus intereses especiales. El experimento de 
reconocer y apoyar a los Estados insulares independientes era 
siempre, por tanto, susceptible de fracaso; pero hubo que 
intentarlo pues la alternativa era el indeseado dominio oficial 
por las potencias de Europa y Norteamérica. 
al Estas fueron las dos consecuencias secundarias más eviden- 
¿ tes de la expansión de los intereses económicos europeos du- 
rante las décadas de 1860 y 1870. ¿Qué importancia tuvieron una 
y otra como causa de la expansión imperialista oficial? A corto 
“plazo al menos ninguna tuvo resultados espectaculares. Entre 
1853 y 1883 la lista de las islas del Pacífico adquiridas por las 
potencias como protectorados o colonias es muy corta. Los 
franceses impusieron un protectorado sobre Rapa en 1867. Los 
Estados Unidos se anexionaron las Midway en el mismo año. 
“Gran Bretaña se anexionó el archipiélago de las Fidji en 1874. Ale- 
¿ mania se anexionó Neiafu y Jaluit, ambas en las islas Marshall, 
'. en 1876 y 1878 respectivamente. Todas ellas menos las Fidji 
eran territorios diminutos, meros puertos de escala o estaciones 
- de aprovisionamiento de carbón. Rapa y las Midway fueron ane- 
_xlonadas a fin de contar con una base de aprovisionamiento 
para los nuevos vapores de la ruta transpacífico. Los puertos 
alemanes eran bases usadas en el comercio de las islas Marshall. 
-Sólo Fidji era una adquisición territorial importante en la que 
había valiosas plantaciones europeas. Evidentemente, por tanto, 
el rasgo principal de este periodo fue que a corto plazo la 
expansión económica no condujo a la anexión. Además ninguno 
_de estos lugares fue anexionado en primer lugar por rivalida- 
. des entre las potencias europeas. Pero en 1880 las condiciones 
en varios de los principales archipiélagos se deterioraron rápi- 
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damente, sobre todo, a consecuencia de la incapacidad de los 
gobiernos indígenas para proporcionar una base política estable 
y neutral a la actividad europea. Como este proceso condujo 
directamente al reparto que tuvo lugar en los últimos veinte 
años del siglo y al mismo tiempo proporciona ejemplos clásicos 
de cómo la crisis de las sociedades indígenas pudo ser (como 
se sugirió en el capítulo 4) una fuente de imperialismo perifé- 
rico, es necesario examinar brevemente el curso de los aconte- 
cimientos en algunos de los principales archipiélagos durante 
los veinte años anteriores a 1880. 

Durante este periodo se desarrollaron en el Pacífico cuatro 
Estados o cuasi-Estados indígenas que se distinguieron por el 
hecho de que sus gobernantes reclamaron la soberanía efectiva 
sobre sus archipiélagos e intentaron gobernar según patrones 
europeos. En todos los casos había importantes plantaciones 
europeas y comunidades de colonos. Dos de estos experimentos 
tuvieron considerable éxito y sobrevivieron hasta cerca de fina- 
les de siglo o después. Hawai, donde los americanos, que eran 
el interés extranjero dominante, explotaban plantaciones de 
azúcar en gran escala, permaneció moderadamente estable bajo 
un gobierno indígena organizado según los patrones constitu- 
cionales americanos hasta 1891, y aun trató de intervenir en la 
disputa samoana de la década de 1880, como potencia externa 
de primer orden. El Estado hawaiano cayó sólo después de un 
cambio dinástico en 1891 que suscitó descontento entre los 
colonos. En 1894 los residentes americanos llevaron a cabo una 
revolución y establecieron una república dominada por los colo- 
nos, pidiendo la incorporación a los Estados Unidos. Esta pe- 
tición fue rechazada hasta 1898, pero entonces, con el cambio 
de circunstancias resultantes de la guerra con España, el presi- 
dente Mckinley aceptó otra petición e incorporó Hawai a los 
Estados Unidos. | | 

El otro Estado reconstruido con éxito fue Tonga. En Tonga 
había plantaciones británicas y alemanas, pero la influencia 
política dominante fue siempre la australiana, derivada de la mi- 
sión wesleyana. George Tupou fue un rey hábil que prontamen- 
te adoptó técnicas europeas y empleó a funcionarios europeos. 
Su Estado fue reconocido de manera oficial por Alemania en 
1876 y por Gran Bretaña en 1879. Sobrevivió a crisis políticas 
en la década de 1880 que provenían pricipalmente del re- 
sentimiento tanto entre los polinesios como entre los colonos 
europeos por los poderes autocráticos concedidos a Shirley 
Baker, un misionero wesleyano que llegó a primer ministro. 
Tonga se convirtió finalmente en un protectorado británico en 
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1900, no porque se derrumbara el gobierno sino como parte de 
un arreglo final de los problemas del Pacífico entre Gran Bre- 
taña y Alemania. Su larga supervivencia indicaba que la pene- 
tración económica extranjera no requería un control político 
oficial y también que el anterior ideal europeo de sostener go- 
“biernos indígenas independientes no era enteramente irreali- 
zable. 

Los otros dos importantes Estados insulares que emergieron 
en la década de 1880, las Fidji y Samoa, tuvieron, sin embargo, 
menos éxito y proporcionan una demostración muy clara de 
los problemas resultantes de la intensa actividad económica 
extranjera. Las Fidji fueron las primeras en perder su indepen- 
: dencia; y su anexión en 1874 proporciona la principal prueba 
de los objetivos británicos en el Pacífico durante este periodo. 
¿Fueron anexionadas las Fidji por motivos económicos a causa 
** del valor de sus plantaciones de algodón y azúcar y por miedo 
a la rivalidad alemana? *. 

La debilidad de las Fidji como Estado insular independiente 
no estribó en la rivalidad internacional por los recursos eco- 
mómicos, pues ésta fue siempre principalmente una «colonia» 
australiana, donde los intereses alemanes y americanos estaban 
restringidos al comercio y a unas cuantas plantaciones, sino en 
que Thakombau, pretendiente a la soberanía sobre todo el ar- 
- Cchipiélago, no consiguió obtener la aceptación general de la 
población fidjiana y europea de su poder supremo. Thakombau 
era originalmente jefe de la pequeña isla de Mbau, y a su inten- 
to de ser aceptado como gobernante de todo el archipiélago 
se oponía con firmeza Ma'afu, jefe tongano que había adquirido 
un pequeño imperio insular con base en Vanua Mbalavu. Tha- 
kombau vio el valor de la ayuda europea e hizo grandes esfuer- 
zos por occidentalizar su gobierno, al principio confiando con- 
-_siderablemente en el consejo de W. T. C. Pritchard, hijo de 
G. Pritchard, que llegó a ser cónsul británico en 1857. Entre 
- 1865 y 1871 Thakombau ensayó cinco constituciones diferentes 

: que seguían muy de cerca modelos europeos y por fin aceptó 
e un sistema político que estaba dirigido virtualmente por los 
colonos. En 1871 los británicos reconocieron al gobierno de 
- Thakombau como gobernante de facto de las islas, robustecien- 


| 3 Los párrafos siguientes sobre la anexión de las Fidji se basan prin- 
- cipalmente en las siguientes obras, además de las generales antes men- 
Í cionadas: E. Drus, «The Colonial Office and the annexation of Fiji», en 
- Transactions of the Royal Historical Society, 4.* serie, XXXIL 1950; 
J. D. Legge, Britain in Fiji, 1858-1880, Londres, 1950; W. D. McIntyre, The 
Imperial frontier in the Tropics. 
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do así sus pretensiones a la soberanía y eludiendo también el 
problema legal de la nacionalidad de los súbditos británicos, 
que adquirían la nacionalidad de un Estado extranjero cuando 
éste era reconocido de jure. En 1873 se hicieron nuevos cambios 
constitucionales tendentes al control político por parte de los 
fidjianos más que de los colonos, pero dirigido todavía por 
ministros europeos, en especial J. B. Thurston. Pero en 1874 
las Fidji derivaban rápidamente hacia la anarquía; y la culpa 
correspondía en gran parte a los colonos europeos, quienes no 
toleraban los impuestos ni la autoridad de los tribunales in- 
dígenas. Thakombau no había logrado conseguir una autoridad 
efectiva sobre sus propios súbditos ni sobre los europeos. 

Sin embargo, mucho antes, Thakombau había tratado de per- 
suadir al gobierno británico de que le diera protección oficial. 
Su primer intento en 1858 fue estimulado por el hecho de que 
desde 1850 el cónsul americano le había hecho responsable de . 
los robos declarados por un jefe bananero que se estimaron 
inverosímilmente en 13.000 dólares y para cuyo pago presiona- 
ban los capitanes de la Marina americana bajo amenaza de 
bombardeo. Así empezó un periodo de dieciséis años en que se 
suscitó repetidamente la posibilidad de una anexión británica. 
En 1868 el gobierno británico, habiendo enviado un comisario 
a investigar, rechazó la oferta de cesión. Pero la presión sobre 
Gran Bretaña creció. Thakombau se las arregló para pagar toda 
la deuda americana en 1868, pero sólo comprometiéndose a 
dar 80.000 ha a una compañía inmoviliaria de Melbourne que 
le había adelantado dinero. Este contrato no podía cumplirse, 
porque Thakombau no tenía suficiente tierra para hacer una 
concesión tan grande. La consecuencia fue que el Estado de 
Thakombau estaba en algún sentido hipotecado a los especu- 
ladores del suelo australianos. Además, las condiciones políticas 
se deterioraron ahora rápidamente. Había un desorden crecien- 
te, los fidjianos eran secuestrados para trabajar en las plan- 
taciones de algodón que se extendían rápidamente, y los colonos 
eran cada vez más reacios a obedecer al gobierno. Dada la pre- 
ponderancia de los intereses británicos, el gobierno metropolita- 
no no podía eludir la responsabilidad por completo, y eñtre 
1869 y 1874 los ministerios de las Colonias y de Asuntos Exte- 
riores consideraron repetidamente el problema. En su mayor 
parte la opinión oficial seguía siendo hostil a la anexión en 
cuanto que implicaría gastos administrativos sin ventajas com- 
pensatorias. Al mismo tiempo se reconocía que era deseable 
alguna forma de supervisión europea y Londres hizo varios 
intentos para persuadir al gobierno australiano de que tomara 
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posesión de las Fidji a sus expensas. Estos intentos fracasaron 
pues, aunque Nueva Gales del Sur y Victoria tenían cuantiosos 
intereses en las Fidji y deseaban la anexión británica, eran 
reacios a pagar los costes. La responsabilidad así seguía siendo 
de Gran Bretaña. 

En 1873 una nueva petición de Thakombau hizo necesaria 
una decisión. El gobierno de Gladstone estaba dividido sobre 
el tema. Kimberley, ministro de las Colonias era favorable a 
la anexión, Gladstone firmemente contrario. Como solución de 
compromiso se envió otra comisión, que recomendó la anexión. 
Cuando se recibió su informe estaba en el poder el gobierno con- 
“servador bajo la presidencia de Disraeli. Esto en sí mismo no 
cambiaba mucho las cosas, pues Disraeli era tan hostil a la ane- 
xión como Gladstone. Pero Carnarvon, el ministro de las Colo- 
nias, era un decidido partidario de la anexión y estaba mejor 
situado para persuadir a su jefe. Su argumento básico era que 
Gran Bretaña tenía la obligación moral de actuar, aun en con- 
tra de sus propios intereses fiscales, porque el problema fidjiano 
lo habían creado ciudadanos británicos. Al mismo tiempo 
sugería las posibles ventajas que podían proporcionar las Fidji: 
una base naval equiparable a la adquirida en arriendo por los 
“Estados Unidos en Pago Pago en Samoa en 1872; y una base 
para la proyectada Alta Comisión que controloraría a los súb- 
ditos británicos en todo el Pacífico. Las Fidji podían reducir 
así la presión sobre Gran Bretaña para que asumiera responso- 
: 'bilidades en otras islas. Argiiía también que las Fidji no segui- 

“rían siendo una carga financiera durante mucho tiempo. A la 
'. inversa, no se hizo ninguna mención de las ventajas económicas 
que resultarían de controlar el archipiélago y no hay pruebas 
- de que la compañía inmobiliaria de Melbourne ejerciese presio- 
nes para que el gobierno británico sirviera de alguacil en el 
pago de sus créditos. Disraeli aceptó los argumentos de Carnar- 
“von y las Fidji fueron anexionadas por Gran Bretaña en octu- 

bre de 1874. 

. La anexión de las Fidji no concordaba aparentemente con 
las líneas generales de la política británica y europea en el 
Pacífico durante los treinta años anteriores a 1880, pero de 
hecho demostraba tanto que el pensamiento oficial podía con- 
'wencerse por motivos puramente pragmáticos de que el control 
territorial era inevitable, como que la anexión oficial de un 
archipiélago del Pacífico podía ser el resultado de las conse- 
'cuencias -políticas y sociales de la penetración económica 
europea. Las fidji continuaron siendo una excepción en este 
periodo, no porque sus problemas fueran únicos, sino porque 
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eran desusadamente intensos y porque una solución política no 
dio lugar a serias dificultades internacionales tales como la 
acción unilateral en Samoa. | 
Samoa, en efecto, experimentó los mismos problemas básicos 
que las Fidji en este periodo en una forma aún más compleja 1. 
No había una familia gobernante que pudiera reclamar la so- 
beranía efectiva y por la década de 1870 existían plantaciones 
completamente consolidadas y una numerosa población inter- 
nacional de colonos. La principal diferencia con las Fidji era 
que los intereses extranjeros estaban equilibrados entre los aus- 
tralasiáticos, los alemanes y los americanos. Los alemanes con- 
trolaban la mayor parte de la producción y el comercio, pero 
los demás no estaban muy detrás. Los británicos tenían un 
firme establecimiento misionero, que databa de la década de 
1830, pero los americanos habían obtenido una posición política 
especial por el tratado de 1872 que les concedió el uso del 
puerto de Pago Pago. Como resultado los intereses extranjeros, 
conducidos por sus respectivos cónsules en Apia, estaban ex- 
traordinariamente bien equilibrados; y aunque esto permitía 
a los gobernantes indígenas enfrentar a unos grupos con otros 
significaba también que los favores concedidos a un grupo pro- 
vocaban presiones de los otros. Así un gobierno de tipo europeo 
establecido en 1874 por Malistoa Laupepa, importante jefe que 
pretendía la autoridad suprema en el archipiélago, fue disuelto 
en 1876 por la insistencia de los cónsules británico y americano 
que forzaron al rey a destituir a su primer Ministro (el coronel 
Steinberger, colono americano), sobre la base de que estaba 
gobernando en provecho propio. El rey, cuya posición se vio 
debilitada además por las repetidas guerras civiles, fue sustitui- 
do temporalmente por su tío, Malietoa Talavou, de 1878 a 1880. 


Malietoa Laupepa reconocía la debilidad intrínseca de su go- 


bierno y autoridad y habría visto con gusto la anexión por Gran 
Bretaña o los Estados Unidos. Pero ninguna de estas potencias 
haría más que reconocer a Samoa como Estado independiente. 
Los Estados Unidos ratificaron el tratado de 1872, modificándo- 


lo, en 1878. Los alemanes hicieron un tratado el mismo año que 


reconocía al gobierno a cambio de la concesión de una estación 
de aprovisionamiento de carbón. Los británicos hicieron un 
tratado similar en 1879 que concedía jurisdicción extraterrito- 





4 Los párrafos siguientes sobre Samoa se basan principalmente en las 
siguientes obras, además de las generales antes mencionadas: S. Master- 
man, Origins of international rivalry in Samoa, 1845-1884, Stanford, 1934; 
G. H. Ryden, The foreign policy of the United States in relation to Samoa, 
New Haven, 1933. 
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'rial sobre los súbditos británicos y el derecho a establecer un 
apostadero. | 
«« En 1879, por tanto, estas tres potencias habían hecho impo- 
sible para cualquiera de ellas anexionar Samoa de forma unila- 
teral al reconocerla como Estado civilizado. El único modo de 
proteger sus intereses en esos momentos era apoyar conjunta- 
mente al gobierno indígena. Durante los cuatro años siguientes 
pareció posible que Samoa pudiera permanecer, al menos de 
manera nominal, independiente sobre esta base. En 1879 los tres 
“cónsules hicieron un convenio con Malietoa Talavou por el cual 
Apia, el centro principal de la actividad extranjera, se convertía 
virtualmente en un establecimiento internacional como el de 
Shanghai, independiente del gobierno central y administrado 
'; por una junta municipal y un magistrado europeo. Después de 
la muerte de Malietoa Talavou en 1880, además, los cónsules 
apoyarón conjuntamente la restauración de Malietoa Laupepa 
como rey y consolaron al partido opuesto samoano reconocien- 
*. do a uno de sus jefes, Tamasese, como virrey. Sin embargo, la 
: ¡estabilidad dependía de la continua cooperación entre los tres 
cónsules y sus respectivos súbditos y ésta no duró mucho. Los 
intereses económicos alemanes, ya preponderantes, estaban 
creciendo rápidamente. Los sucesivos cónsules alemanes y los 
«colonos y comerciantes de dicha nacionalidad consideraban a 
Samoa en primer lugar como una esfera de interés alemana y 
“sólo esperaban el apoyo de Berlín para dar un golpe a fin de 
' imponer un control unilateral sobre el gobierno samoano. Esta- 
* ban temerosos de que Gran Bretaña pudiera intervenir y ane- 
.xionarse Samoa porque Alemania rehusaba aceptar responsabili- 
dades coloniales; y en 1883 se produjo una situación tensa 
. porque Nueva Zelanda pidió al ministerio de las Colonias la 
“anexión británica. SN 
-. La historia posterior del problema samoano se analizará 
.más adelante. Hasta 1880 su importancia estriba en el hecho de 
“que, aunque la penetración económica de los europeos había 
¿prácticamente destruido la independencia de Samoa y su capa- 
cidad para administrar sus propios asuntos, la rivalidad entre 
los ciudadanos de Estados extranjeros bloqueó el camino a la 
anexión por cualquier Estado extranjero como medio de volver 
a imponer el orden.'Es también significativo el hecho de que, 
mientras la rivalidad económica producía fuertes instintos im- 
perialistas entre los colonos y cónsules europeos en Samoa y 
también entre los grupos interesados de Nueva Zelanda y Aus- 
tralia, ésta tenía poca influencia en Londres, Berlín y Washing- 
ton. En 1880 Samoa pidió una solución política a las consecuen- 
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cias de la actividad económica extranjera, pero esto fue impo- 
sible hasta que los hombres de Estado de Europa y Norteamérica 
hubieron adoptado un nuevo enfoque de este tipo de problema 
periférico hacia mediados de la década de 1880. Aun entonces 
el problema samoano se prolongó hasta 1899 porque los Estados 
Unidos, a diferencia de Gran Bretaña, no se avinieron a un 
reparto oficial de Samoa entre las potencias. 

Los cuatro archipiélagos del Pacífico considerados hasta aquí 
fueron los únicos sitios en que hubo tanto una importante colo- 
nia o inversión europea como la posibilidad de preservar un 
gobierno indígena estable con ayuda extranjera antes de 1880, 
En dos de ellos la colaboración fracasó por completo. Sin em- 


bargo, la situación era mucho peor en la mayoría de los otros 


archipiélagos habitados donde, aunque había poca o ninguna in- 
versión o establecimiento permanente extranjeros, el impacto 
de los comerciantes, misioneros y reclutadores de mano de obra 
fue, no obstante, considerable. En muchos de estos archipiéla- 
gos la competencia internacional por el comercio o por la mano 
de obra fue muy fuerte y las condiciones se deterioraron rápida- 
mente. Había, en efecto, dos problemas distintos: cómo controlar 
a los ciudadanos europeos e impedir los abusos de mayor cali- 
bre practicados por los secuestradores de obreros y los comer- 
ciantes; y cómo castigar a los isleños por los ataques a los 
europeos. Hasta 1880 sólo los británicos intentaron seriamente 
ocuparse de estos problemas. Las otras potencias europeas con- 
tinuaron confiando en «la justicia del comodoro» impartida por 
las fuerzas navales que castigaban a los isleños por los ataques 
a los europeos, pero no les protegían contra la injusticia. Los 
británicos, con sus posesiones ya existentes, su considerable 
fuerza naval y su fuerte tradición humanitaria, tenían los medios 
para proporcionar una estructura de seguridad a sus ciudadanos 
y a los isleños del Pacífico. En 1872 la Ley de Protección de los 
Isleños del Pacífico hizo obligatorio para los reclutadores de 
mano de obra obtener una licencia de un gobernador colonial 
y reforzó los poderes de los tribunales supremos de Australia 
y Nueva Zelanda para juzgar casos en que estuvieran implica- 
dos súbditos británicos residentes en las islas. La ley, sin em- 
bargo, resultó en gran parte ineficaz por falta de medios para 
hacer que se cumpliera. Por ello, en 1375 otra ley permitió a 
la Corona crear una Alta Comisión, con base en las Fidji, que 
tenía jurisdicción sobre los súbditos británicos en todos los lu- 
gares «que no estuvieran dentro de la jurisdicción de una po- 
tencia civilizada»; es decir, en todos los sitios no anexionados 
por un Estado europeo o reconocidos como Estados soberanos 
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por un tratado. En 1878 la Alta Comisión recibió poderes adicio- 
nales para ocuparse de los delitos cometidos por los súbditos 
británicos en los Estados del Pacífico con los que se habían 
hecho tratados. 

¿. Por desgracia la Alta Comisión fue en gran parte un fracaso. 
El Tesoro británico carecía de barcos y comisarios para man- 
tener policialmente el orden de las islas y en cualquier caso 
sus poderes legales no se extendían a los isleños indígenas o a 
los europeos extranjeros. Los súbditos británicos podían eludir 
su jurisdicción navegando bajo bandera extranjera. En los pri- 
meros años de la década de 1880 resultó claro para los sucesivos 
altos comisarios y para muchos otros que la Comisión no podía 
llenar el vacío dejado por la negativa de Europa a asumir el 
control político del Pacífico en su conjunto. La única solución 
que quedaba, aparte del reparto oficial entre las potencias, era 
una comisión conjunta de europeos con poderes para enten- 
dérselas con cualquier criminal europeo, zanjar las disputas 
entre las diferentes nacionalidades, y, con el consentimiento de 
los gobernantes indígenas, ocuparse también de los isleños. Esto 
también era impracticable por completo, pues ninguna poten- 
cia europea estaba dispuesta a actuar de acuerdo con las otras. 
El único ejemplo de cooperación internacional fue la comisión 
naval conjunta creada por Francia y Gran Bretaña en 1887 para 
imponer el orden en las Nuevas Hébridas. Duró hasta 1906, pero 
fue notoriamente ineficaz. 

. ¿Cuál fue, entonces, la importancia de los factores econó- 
micos en el imperialismo europeo en el Pacífico durante el me- 
dio siglo anterior a 1880? Está claro que durante todo el periodo 
el comercio fue el principal factor que condujo a un contacto 
más estrecho entre los europeos y los isleños, pero que desde 
la década de 1860 la producción en plantaciones, la búsqueda 
subsidiaria de mano de obra indígena, y la creciente colonia. 
europea en los archipiélagos mayores intensificaron estos con- 
tactos. La pesca de ballenas y la recogida de guano fueron otras 
importantes actividades económicas en la primera mitad del 
siglo. Las otras únicas razones de importancia comparable para 
la intromisión europea fueron las misiones y las patrullas nava- 
les. En algún grado, por tanto, la actividad económica influyó 
en todas las decisiones tomadas por las potencias europeas de 
anexionar un territorio o de imponer un protectorado en este 
periodo. Sin embargo, como en la mayor parte del resto del 
mundo, el nexo entre los factores económicos y la decisión 
política de imponer un dominio oficial fue por lo general indi- 
recto. En Nueva Zelanda y las Fidji, el gobierno británico decidió 
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la anexión porque la consecuencia secundaria de la actividad 


.económica era el desorden crónico político y social. En ningún 


sitio se proyectó la anexión para servir en primer lugar a los 
intereses de los colonos, plantadores, comerciantes o incluso 
misioneros británicos. El caso francés es más complejo. En la 
détada de 1840 el elemento económico en la política francesa 
era la necesidad de puertos de escala para los balleneros y la 
Marina de guerra; pero la causa inmediata de la acción oficial 
fue la iniciativa no autorizada de los oficiales de Marina an- 
glófobos cuyo motivo para declarar protectorados en las islas 
Marquesas y de la Sociedad fue que las misiones francesas se 
enfrentaban con intolerables obstáculos políticos a la evangeli- 
zación. En 1853 la anexión de Nueva Caledonia tuvo. el simple 
objeto de proporcionar un establecimiento penal. Ni los alema- 
nes ni los americanos mostraron ningún entusiasmo por las 
posesiones territoriales, aparte de unas cuantas bases de apro- 
visionamiento de carbón, navales o comerciales. 

Esta interpretación del imperialismo económico en el Pací- 
fico antes de 1880 corresponde así a lo que ocurrió en la mayoría 
de las otras partes del mundo. La actividad económica europea 
se extendió rápidamente desde mediados de siglo y, aunque 
minúscula en relación con el comercio o la producción metro- 
politanos, fue importante para los ciudadanos europeos direc- 
tamente interesados. Muchos:de éstos desearon y pidieron el 
control oficial por parte de sus metrópolis, pero el comercio y 
la inversión privados por sí solos no eran considerados por los 
funcionarios metropolitanos como razones válidas para estable- 
cer el imperio oficial. Mientras las islas permanecieron abiertas 
a todos en igualdad de condiciones, ninguna potencia tuvo un 
fuerte incentivo para asumir el coste y los inconvenientes de la 
responsabilidad oficial. 

Sin embargo, hacia 1880 la situación estaba en un proceso 
de rápido cambio. El desorden era creciente como consecuencia 
de la actividad económica europea. Las relaciones entre los 
ciudadanos de los diferentes Estados extranjeros eran tirantes 
en Samoa y en todos aquellos sitios donde un grupo de ciudada- 
nos extranjeros temía que otro pudiera beneficiarse de la alian- 
za con el régimen indígena. Los cónsules estaban haciendo po- 
lítica y usando el apoyo naval para intimidar a los gobernantes 
isleños. La anexión británica de las Fidji en 1874, que perjudicó 
seriamente a los plantadores alemanes cuyas pretensiones de 
haber adquirido tierras fueron rechazadas por la subsiguiente 
comisión británica sobre compras de tierra, inquietó seriamen- 
te a los alemanes, franceses y americanos de otras islas como 
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un mal agiiero para el futuro. A la inversa, los neozelandeses y 
australianos estaban cada vez más temerosos de que Francia o 
E Alemania anexionaran aquellas islas de Polinesia, Micronesia o 
¡Melanesia que ellos consideraban importantes para su comer- 
cio, misiones o seguridad militar. 

| ¿Cuáles eran los presagios para el futuro? Es cierto que en 
1880 ninguna potencia europea tenía intención alguna de resol- 
ver los problemas habituales y complacer a sus distantes súb- 
ditos con una política general de anexión. Los británicos se 
comprometieron a hacer funcionar la Alta Comisión del Pacífico 
Occidental como alternativa al dominio imperial. Los franceses 
deseaban convertir su protectorado sobre Tahití en pleno do- 
minio y anexionar las cercanas islas Sotavento como medida 
de seguridad, pero en el segundo caso se lo impidió la Declara- 
ción de Londres de 1847 hasta que Gran Bretaña estuvo dispues- 
ta a renunciar a sus derechos. También deseaban anexionar 
as Nuevas Hébridas como fuente de mano de obra para Nueva 
Caledonia y como establecimiento penal adicional. Los comer- 
, ciantes y colonos alemanes estaban ansiosos de conseguir un 
mayor apoyo naval y diplomático contra los británicos y ame- 
ricanos, pero Berlín no daba señales de emprender la acción. 
Por último, los Estados Unidos seguían resueltamente opuestos 
a toda responsabilidad oficial aparte de las que implicaba su 
tratado con Samoa. 

. Es, por tanto, imposible suponer que, si no se hubiera visto 
afectada la situación del Pacífico por los nuevos acontecimien- 
tos en Buropa y otras partes del mundo, habría habido un 
sambio dramático durante un periodo considerable de tiempo 
después de 1880. Es decir, que ni los argumentos económicos 
ni los políticos en favor del reparto general entre las potencias 
ran suficientemente fuertes para producir una acción por parte 
de ninguna potencia. Sin embargo, la mayor parte del Pacífico 
Sur estaba dividida, de hecho, en esferas de influencia, protec- 
torados o colonias en 1886, y en 1900 prácticamente no queda- 
¿ban territorios independientes. La cuestión todavía por resolver 
S, por consiguiente, el problema de si este dramático cambio 
fue consecuencia de nuevas fuerzas surgidas en Europa o el 
Pacífico o, por el contrario, si fue sólo consecuencia de las nue- 
as actitudes respecto a la solución de los problemas periféricos 
fa existentes. 
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9: EL REPARTO DEL AFRICA MEDITERRANEA 


INTRODUCCION: TEORIAS DEL DOMINIO SOBRE EL REPARTO 


A Uno de los pocos puntos sobre ls que están de acuerdo la ma- 
: yoría de las interpretaciones de la expansión imperialista de 
. finales del siglo xIx es que, en contraste con los acontecimientos 
en el Mediterráneo, Africa Sudoccidental y el Pacífico, hacia 
- 1880 era razonable prever un rápido y total reparto del Africa 
_ subsahariana. En realidad, si éste no hubiera ocurrido la leyen- 
. da de un nuevo imperialismo no habría podido nacer nunca. 
- Como resultado, buena parte del debate sobre las «causas» del 
. imperialismo se ha centrado en Africa y los historiadores han 
buscado allí una «primera causa», que abrió las compuertas de - 
a la expansión no sólo en Africa sino en todo el mundo. 

- No es función de este libro investigar el problema concep- 
| tual de qué acontecimiento o Estado europeo «empezó» el repar- 
to de Africa o del mundo: en realidad el enfoque adoptado 
supone que, en considerable medida al menos, los factores que 
contribuyeron finalmente al dominio extranjero fueron, en gra- 
dos variables, peculiares de cada territorio o región, aunque 
se vieran más tarde inmersos en una sola corriente de aconte- 
cimientos. Sin embargo, aun no proponiéndonos buscar una 
- «primera causa» universal del reparto de Africa, no sería realis- 
ta ignorar que otros lo han hecho. Se puede hacer una lista de 
cuatro de las más influyentes de estas causas, sin comentario 
Crítico, como sigue. 

- Primero, se ha sugerido que la iniciativa de Leopoldo IT en 
el Congo, a causa de su gran ambición y de que afectaba a zonas 
_ de interés para varias grandes potencias, condujo a la Confe- 
rencia de Berlín de :1884-85 que a su vez formuló reglas para 
reclamar posesiones y precipitó una arrebatiña general por el 
«vacante» corazón de Africa!. A la inversa, algunos sostienen 





ps 1 Véase, por ejemplo, H. Brunschwig, La colonisation francaise y 
; French colonialism; R. A. Oliver y J. D. Fage, A short history of Africa, 
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que el hecho crítico fue la repentina aparición de Alemania 
como aspirante a colonias en 1883-84, lo que, por ser Alemania 
una gran potencia, elevó inmediatamente las cuestiones regio- 
nales, hasta entonces secundarias y desconectadas, al rango de 
problemas internacionales ?. Egipto también engendró preten- 
siones de primacía. La ocupación británica en 1882 molestó a 
otras potencias, estimuló demandas de territorios en otras 
partes y debilitó la oposición británica a estas demandas ?. 
Aunque enérgicamente impugnada í, esta hipótesis «egiptocén- 
trica» ha recibido mucho apoyo. Por último, se ha subrayado 
recientemente la importancia causal de las ambiciones france- 
sas en el Sudán Occidental sobre la base de que estas ambi- 
ciones se hicieron patentes antes de que cualquiera de estos 
otros procesos llegara a ser importante”. | 

Cada una de estas y otras posibles interpretaciones «genera- 
les» del reparto de Africa contiene elementos de verdad: pero 
ninguna, quizá, convence cuando se la contempla de manera 
aislada. Incidentalmente haremos algún intento de evaluar cada 
una de estas hipótesis en relación con los territorios y los Es- 
tados europeos a los que se refieren más especialmente, pero el 
análisis siguiente examinará los problemas por regiones más 
que como parte de un solo fenómeno continental o global. El 
tratamiento de las diferentes partes de Africa es necesariamen- 
te desigual en longitud. En este capítulo se explicarán con breve- 
dad las últimas etapas que condujeron al control oficial de 
Tunicia y Egipto en 1881, y se considerarán con más detalle los 
acontecimientos en Marruecos. En el capítulo 10 se examinan 


Harmondsworth, 1962; M. Crowder, West Africa under colonial rule, 
Evanston, 1968. 

2 No hay, que yo sepa, una escuela «alemana» de interpretación, aun- 
que varios escritores han recalcado la gran importancia de la interven- 
ción de Bismarck en los asuntos africanos en 1884-85, Por ejemplo, A. J. P. 
Taylor, Germany's first bid for colonies, 1884-1885, Londres, 1938; M. E. 
Townsend, Origins of modern German colonialism, 1871-1885, Nueva York, 
1921; D. K. Fieldhouse, The colonial empires, Londres, 1966. 

3 El relato clásico de la hipótesis egipcia se encuentra en Robinson y 
Gallagher, Africa and the Victorians, aunque se ha repetido en varios 
otros libros. V 

4 Véase, por ejemplo, C. W. Newbury, «Victorians, Republicans and the 
partition of West Africa», en Journal of African History, 111, 1962, pá- 
ginas 493-501: J. Stengers, «L'impérialisme colonial de la fin du XIX* sié- 
cle: Mythe ou réalité?», en Ibíd., pp. 469-91; G. Shepperson, «Africa, the 
Victorians and imperialism», en Revue Belge de Philologie et d'Histotre, 
XL, 1962, 2, pp. 1228-38, 

5 Véase C. W. Newbury y S. Kanya-Forstner, «French policy and the 
origins of the scramble for West Africa», en Journal of African History, 
X, 2, 1969, pp. 253-76. : a . | 
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con algún detalle Africa occidental y oriental, pero los aconte- 
' cimientos en Africa ecuatorial, central y meridional desafían al 
“adecuado análisis dentro de los límites de un corto estudio de 
: caso. Sin embargo, para mostrar de qué manera el imperialismo 
europeo en estas zonas podía ajustarse a la estructura analítica 
de este estudio, nos proponemos comentar muy brevemente la 
“relación entre los objetivos específicamente económicos de Leo- 
_poldo II, Cecil Rhodes y los intereses económicos en el Trans- 
'vaal, por una parte, y, por otra, las fuerzas políticas que pro- 
—dujeron el Estado Libre del Congo y Rhodesia y ocasionaron 
la guerra de los bóers de 1899-1902. y 


II. TUNICIA, 1878-81 * 


Siempre es peligroso explicar las nuevas tendencias históri- 
cas en función de un solo acontecimiento o situación; pero 
si hubiera que fechar el desarrollo del control oficial europeo 
en el Africa mediterránea después de la década de 1870 en un 
solo momento, éste sería el Congreso de Berlín de 1878. El pro- 
_pósito primordial de esta reunión fue, desde luego, zanjar la 
cuestión de los Balcanes después de la guerra ruso-turca: pero 
la ocasión fue aprovechada por los diplomáticos para tratar de 
manera informal otros temas, entre ellos el de Tunicia. El he- 
cho crítico era que, por diferentes razones, Gran Bretaña y 
Alemania estaban dispuestas en ese momento a relajar las pre- 
siones internacionales que hasta entonces habían impedido la 
acción unilateral en el problema tunecino. Salisbury, al adquirir 
Chipre de Turquía, reconocía que Francia necesitaría una com- 
pensación por este cambio en el equilibrio de poder mediterrá- 
neo, y pensó que esta compensación podía dársele de manera 
conveniente en Tunicia. Como, además, Italia había rehusado 
apoyar a Gran Bretaña en su enfrentamiento con Rusia en 
1877-78, Salisbury estaba dispuesto a ignorar las pretensiones 
italianas con respecto a Tunicia. En sus dos conversaciones con 
Waddington, ministro francés de Asuntos Exteriores, Salisbury 
le dijo, al parecer: «Haga lo que quiera allí»; «se verá obligado 
a tomarlo, no puede dejar Cartago en manos de los bárbaros» ?. 
Bismarck tenía otras razones para desear aplacar a Francia. 
Deseaba reducir la fuerza del irredentismo francés a propósito 





6 Este apartado sobre Tunicia después de 1880 se basa principalmente 
en las fuentes mencionadas en la nota 2 del capítulo 6. 
7 Citado por Staley, War and the private Investor, p. 338, núm. 2. 
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de Alsacia-Lorena proporcionándole una compensación en otra 
parte, política que siguió con más o menos firmeza en toda la 
década siguiente. Se afirma que le dijo a Disraeli en Berlín que 
si Gran Bretaña tomaba Egipto, «Francia no se molestaría tanto 
como puede imaginarse, y en todo caso se le podría dar en 
equivalencia Tunicia o Siria» 3. En 1880 repitió esto el embajador 
francés en Berlín, añadiendo Egipto, Grecia y Marruecos como 
posibilidades alternativas para una acción francesa?. Así, de 
momento al menos, Francia tenía carta blanca en Tunicia, limi- 
tada sólo por la persistente competencia italiana. El gobierno 
de Gladstone, que llegó al poder en 1880, estaba menos dispues- 
to que su predecesor a seguir una política de laissez faire en 
Tunicia, pero al fin aceptó la primacía de los franceses. 

Pero ¿deseaba Francia en efecto el control oficial de Tunicia? 
Y, en caso afirmativo, ¿eran sus motivos principalmente econó- 
micos o políticos? Waddington, al menos, deseaba hacer efectivo 
el cheque en blanco ofrecido de forma tan sorprendente en 1878, 
obteniendo el inmediato reconocimiento de la protección fran- 
cesa por parte del bey y las potencias extranjeras; pero, sin 
embargo, al principio sólo pensaba ocupar unos cuantos puntos 
estratégicos y extender el control francés de manera gradual *. 
Sus propósitos eran apoyados por el primer ministro, Dufaure, 
y por el gobierno de Argelia; pero Gambetta era firmemente 
contrario a la acción. No existía apoyo público, los recientes 
levantamientos argelinos habían hecho impopular el colonialis- 
mo, la aventura tunecina podía ser atacada alegando que debili- 
taba a Francia en el Rin. El resultado fue que Francia no em- 
prendió una acción abierta; sin embargo, existía en París la 
presunción clara de que Tunicia pertenecía a Francia y que el 
modo de establecer sus pretensiones era más la penetración 
oficiosa que la acción inmediata. En suma, el pensamiento ofi- 
cial de París había decidido en principio el control final, pero 
el gobierno se sentía incapaz de llevarlo a cabo por el momento. 

Este hecho es crucial para interpretar los acontecimientos 
de 1878-81, y en particular la lucha por las concesiones econó- 
micas. En 1881 se criticaba la ocupación asegurando que la in- 
vasión se proponía simplemente proteger intereses privados 
franceses en Tunicia. Así Clemenceau, en noviembre de 1881 
decía: 


8 Citado por J. Ganiage, «France, England and the Tunisian affair», 
en Gifford y Louis, comp., Britain and France in Africa, p. 48. 

9 Citado por J. Ganiage, L'expansion coloniale de la France, p. 69. 

10 Staley, War and the private investor, pp. 338-9, 
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n todas estas empresas... sólo veo a personas que están en París, 
que desean hacer negocio y hacer dinero en la Bolsa... En suma, por 
satisfacer tales «intereses» han hecho ustedes la guerra, violado la 
. id y colocado al Parlamento ante un hecho consumado ll, 


E Muchos aceptaban esta opinión, que, con los limitados datos 
" disponibles entonces, era una deducción razonable. Sin embar- 
- go, en realidad está claro ahora que la ocupación de 1881 no se 
«debió principalmente a las amenazas a los intereses económicos 
franceses en Tunicia, y que las concesiones en las que se con- 
- centraba la atención eran consideradas, tanto por el cónsul fran- 
-cés en Tunicia como por el gobierno de París, más como un 
- medio por el cual Francia podía establecer de manera gradual 
la primacía política en Tunicia que como la causa determinante 
.de esta política, Esto se desprende tanto del carácter de las 
“concesiones mismas como de los motivos por los que el gobier- 
no decidió finalmente actuar en 1881. 
Entre 1878 y 1881 hubo en Tunicia cuatro conflictos princi- 
pales y posteriormente notorios, resultantes de las concesiones 
Económicas a europeos. El asunto Sancy ha sido mencionado 
ya. En 1879 Francia utilizó las más potentes armas diplomáticas, 
junto con amenazas de acción naval, para forzar al bey a reco- 
nocer las pretensiones de Sancy. Pero el motivo oficial no era 
+ económico: París esperaba que el bey rehusaría porque, como 
escribía Saint-Vallier, embajador en Berlín, «nunca tendremos 
.tan buena oportunidad de establecer nuestra preponderancia 
. sobre la regencia» 2. No se aprovechó la oportunidad. El bey 
admitió su error y París desaprovechó incluso la ocasión de 
obtener siquiera el reconocimiento de la preeminencia francesa 
en Tunicia. El tratamiento del caso de la hacienda de Enfida 
fue aún más claramente político, aunque en su origen represen- 
taba una genuina iniciativa económica por parte de financieros 
." de Marsella. En 1880 un grupo financiero francés, la Société 
+ Marseillaise de Crédit, decidió lanzarse a la especulación del 
suelo y el crédito agrícola en Tunicia. En 1880 acordó comprar 
la hacienda Enfida, de 96.000 ha, entre Susa y Túnez, al ex minis- 
tro Seredin (Sayr al-Din P3a) y al mismo tiempo empezó a 
“presionar al bey para que permitiera establecer un banco de 
Crédito agrícola en Túnez con el derecho de emitir billetes por 
. el valor de sus préstamos. Este proyecto bancario estaba aún 
indeciso en 1881, pero la cuestión de Enfida llegó a un punto 





11 Citado por Woolf, Empire and commerce, p. 107. 
e: 2 Citado por Ganiage, France, England and. the Tunisian affair, loc. cit., 
E : página 56. 
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crítico en 1880. El nuevo primer ministro, Mustafa ibn Isma 
esperaba hacerse él mismo con esta hacienda sin pagarla como 
gajes del oficio y, para impedir la venta, cambió su alianza con 
el cónsul francés, Roustan, por la del italiano, Maccio. Presen- 
tando a un judío de Malta llamado Levy, súbdito británico, como 
testaferro con una pretensión imaginaria sobre Enfida, Mustafa 
esperaba obtener también el apoyo británico contra Francia. 
Lo consiguió hasta el punto: de que el caso se prolongó hasta 
después de la ocupación francesa de abril de 1881 y a Levy 
se le dejó tomar posesión inmediata de la hacienda. Pero la 
reacción francesa fue estrictamente política: aquí había un reto 
a la preponderancia francesa que demostraba lo insatisfactoria 
que había sido la política existente de penetración pacífica. 
Fue para salvar esa preponderancia, y no para ayudar a los 
banqueros de Marsella, por lo que Francia actuó en 1881. 

Por último, existía la cuestión ferroviaria, y ésta demostraba 
también la primacía de los objetivos políticos tanto para Italia 
como para Francia. El problema giraba en torno al control del fe- 
rrocarril Túnez-La Goleta entonces en quiebra, que se considera- 
ba vital para el proyecto de la Compagnie Bóne-Guelma de mono- 
polizar los ferrocarriles de Tunicia. Mientras Bóne-Guelma espe- 
raba que bajara el precio, Maccio persuadió al naviero italiano 
Rubattino, cuya compañía de navegación ya operaba desde Italia 
a Tunicia, a que hiciera una oferta. La hizo con el apoyo del go- 
bierno italiano como recurso para obstruir la penetración polí- 
tica francesa; pero, antes de que el acuerdo fuera ratificado, 
Bóne-Guelma ofreció una suma mayor. Rubattino apeló enton- 
ces al Tribunal de la Cancillería en Londres, que entendía de los 
asuntos de la compañía del ferrocarril tunecino, y obtuvo una 
orden del tribunal para que se subastara la línea en Londres. 
Rubattino ganó la subasta, pagando casi dos veces la suma 
ofrecida anteriormente, porque el gobierno italiano le había 
prometido un interés mínimo del 6 por ciento sobre sus gastos. 
De hecho esta victoria resultó inútil, pues Roustan logró en- 
tonces obtener del bey una contraconcesión para construir lí- 
neas de Túnez a Bizerta y Sousse, que hacían inaplicable la 
línea anterior y daban a Francia un monopolio virtual de la in- 
dustria ferroviaria en Tunicia. De esta suerte, hubo asimismo 
resonancias políticas, pues como se ha visto, la compañía fran- 
cesa tenía también la garantía oficial de un interés del 6 por 
ciento sobre sus inversiones. 

Parece claro, por tanto, que aunque muchas de las empresas 
extranjeras establecidas en Tunicia entre 1878 y 1881 tenían 
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auténticas funciones económicas, París, Roma y sus respectivos 
ónsules en Túnez las consideraban principalmente como me- 
dios de establecer una influencia política. La política francesa 
consistía en fomentar tales empresas sobre el supuesto de que 
la penetración económica conduciría a la primacía política, como 
en verdad bien podía esperarse del monopolio de los ferrocarri- 
les y las comunicaciones telegráficas tunecinas. Italia deseaba 
obstaculizar la penetración francesa y establecer los cimientos 
“económicos de su propio control final. Para ambos países el 
“logro de las concesiones constituía también la prueba de la 
influencia que cada uno tenía sobre el bey y sus ministros, lo 
cual políticamente era crucial. En realidad era un error tratar 
de mantener el predominio francés en la corte, como lo demos- 
tró la victoria en la carrera de las concesiones, que precipitó 
la intervención militar. Teniendo en cuenta todos tos factores, 
Francia llevaba la mejor parte en la lucha por las concesiones; 
pero el asunto de Enfida en particular demostró que el bey 
trataba de conservar su independencia valiéndose de una poten- 
cia extranjera contra la otra. Mientras Maccio y el partido ita- 
liano le ofrecieran una alternativa de apoyo político, Francia no 
podía estar segura de conseguir un eventual predominio polí- 
tico. 

Así, la razón inmediata de la invasión francesa de abril de 
1881 no fue la protección de los intereses económicos franceses 
en Tunicia sino la comprensión de que la penetración económica 
no estaba produciendo un control político indudable. De hecho, 
la creciente influencia política de Maccio indicaba que Tunicia 
podía caer finalmente bajo dominio italiano; y a principios de 
1881 el rey Humberto pronunció un discurso en el que afirmaba 
que Tunicia debía ser. anexionada a ltalia como antigua pro- 
vincia de Roma. Otros “hombres de Estado europeos estaban 
llegando a la conclusión de que Francia había perdido su opor- 
tunidad. Así Bismarck comentaba en enero que 


En política, como en el juego, hay que aprovechar la ocasión; los 
franceses han tenido tres años para hacer uso de su oportunidad, 
y no lo han hecho. Las buenas cartas han cambiado de manos; hoy 
es Italia quien las tiene 13, 


En París también esto parecía en ese momento peligrosamen- 
te cierto. En enero de 1881 los funcionarios permanentes del 





13 Citado en ibíd., p. 61. 
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Quai d'Orsay estaban convencidos de que sólo la invasión indu- 
ciría entonces al bey a aceptar la primacía francesa. La difi- 
cultad era persuadir a los políticos a actuar. En enero el barón 
de Courcel, director de Asuntos Políticos, consiguió convencer 
a Saint-Hilaire, pero Saint-Hilaire no pudo convencer a Jules 
Ferry. Estaban pendientes las elecciones y Ferry sabía que la 
acción militar podía ser el suicidio político, como en verdad 
resultó finalmente. Pero por fin, el 23 de marzo, Courcel 
consiguió convencer a Gambetta de que Francia perdería Tu- 
nicia si no actuaba en seguida, y Gambetta utilizó su inmensa 
influencia política para persuadir al ministerio. Un incidente 
menor en la frontera argelina el 30-31 de marzo sirvió de excusa 

para obtener créditos destinados a una campaña limitada a fin 
- de restaurar el orden, aunque no de ocupar Tunicia; y a fi- 
nes de abril un ejército francés ocupó Tunicia, sin derrama- 
miento de sangre y, en versión oficial, como agente del bey para 
reprimir un levantamiento interno. 

Sin embargo, aun en esta etapa, los franceses esperaban en 
verdad evitar la ocupación plena y permanente. Una vez que se 
indujo al bey a firmar el tratado del Bardo el 12 de mayo de 
1881, que proporcionaba el control efectivo pero no oficial de 
su política exterior e interior por funcionarios franceses y la 
presencia de una pequeña fuerza militar francesa, empezaron a 
retirar el grueso del ejército. La intervención habría conseguido 
así el limitado propósito de asegurar la primacía francesa sin 
el coste de los azares políticos de la anexión oficial. De hecho, 
el ejército estaba procediendo a embarcarse, en junio, cuando 
estallaron revueltas en Sfax y Gabes en protesta contra el con- 
trol de los infieles. Para sofocarlas, los franceses tuvieron nece- 
sidad de completar la ocupación efectiva de Tunicia. Antes de 
que lo hicieran, el bey murió en 1882 y Ferry, de nuevo en el 
«poder después de su derrota de noviembre de 1881, decidió 
formalizar el control francés. El tratado de La Marsa de junio 
de 1883 mantenía la ficción de la independencia tunecina, pero 
estipulaba un protectorado francés y el control efectivo del 
gobierno a través del residente. Este fue el fin de la cuestión 
tunecina. 

¿Cuál fue, entonces, el papel de los factores específicamente 
económicos en estos acontecimientos? Fueron importantes en 
todas las etapas, pero relativamente más al comienzo que al 
final. Tunicia perdió la libertad de acción al principio por los 
excesivos préstamos ultramarinos y no podía recuperarla mien- 
tras permaneciera en quiebra. En las condiciones de mediados 
del siglo xx la penalización por la quiebra exterior habría sido 
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una discreta supervisión del Fondo Monetario Internacional, 
pero en la década de 1880 la supervisión de la Comisión Inter- 
«nacional en Tunicia fue más penosa. Este control dio a Francia, 
-Gran Bretaña e Italia un poder agobiante sobre el bey y facilitó 
la penetración económica en Tunicia a través de las concesiones 
“de derechos para construir y explotar servicios públicos. Así, 
': a mediados de la década de 1870, Tunicia puede ser descrita 
> como una semicolonia bajo un control internacional o oficial; 
y ello debe achacarse en gran medida a fuerzas específicamente 
económicas. 

Más allá de ese punto, sin embargo, otros factores fueron 
más importantes como fuente de la ocupación final francesa. 
Estos fueron de carácter tanto eurocéntrico como periférico. 
Dentro de Tunicia la rivalidad entre los tres cónsules, que actua- 
ban en gran parte por propia iniciativa, junto con los caprichos 
de la política-de la corte y las presiones de los grupos compe- 
_tidores de residentes expatriados, hicieron el control interna- 
cional esencialmente inestable. Otras fuerzas periféricas que 
contribuyeron a la ocupación francesa fueron las presiones arge- 
linas y la revuelta tunecina de 1881. En Europa también había 
otras fuerzas en acción. Italia deseaba ciertamente anexionar 
 Tunicia, en gran parte por razones sentimentales. Francia no; 
pero estaba determinada a obtener la primacía en 'Punicia como 
parte de su sistema de influencia y seguridad en el Mediterrá- 
neo. Hasta 1878 Gran Bretaña luchó para impedir el control 
unilateral de cualquier potencia, pero a partir de entonces acep- 
tó el carácter inevitable del predominio francés. Para cada po- 
tencia y sus agentes en Tunicia la lucha por las concesiones fue 
así un medio para el fin elegido, que preparaba el camino a la 
anexión o preservaba la influencia propia contra las rivales. Al 
final, por tanto, no fue la economía lo que determinó la invasión 
francesa sino el hecho político de que el curso de los aconteci- 
mientos en Tunicia estaba saliéndose del predominio francés. 
En 1881 el pensamiento oficial del Quai d'Orsay triunfó sobre 
la indecisión de los hombres de Estado y la hostilidad de la 
opinión pública, imponiendo una solución política de compro- 
miso. Tunicia se convirtió en protectorado francés no porque 
fuera crucial para la economía francesa, ni tampoco porque 
algunos intereses creados insistieran en el apoyo gubernamental 
contra intereses rivales, sino porque París no podía aceptar la 
perspectiva de la ocupación italiana de una región considerada 
- crucial para el peter y el status francés en el Mediterráneo 
: meridional. i 
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ITI. EGIPTO, 1880-82 


La ocupación militar británica de Egipto en agosto-septiem- 
bre de 1882 se produjo un año después de la ocupación francesa 
de Tunicia y, como se ha visto, tuvo raíces un tanto parecidas. 
Sin embargo, en muchos aspectos fue más sorprendente. El 
Control Dual establecido en 1879 había funcionado con consi- 
derable éxito durante tres años. Los intereses de la deuda se 
pagaban con regularidad. En 1880 Gladstone, notoriamente hos- 
til a empresas militares o imperialistas, sustituyó a Disraeli 
como primer ministro británico. Por tanto hay que contestar 
a dos cuestiones esencialmente. ¿Se emprendió la ocupación 
militar por razones económicas? ¿Por qué la emprendieron los 
británicos solos? En 
La clave de los acontecimientos en Egipto está en que, al 
contrario que en Tunicia, la crisis no fue el resultado de conflic- 
tos entre dos potencias europeas rivales, reacias a mantener un 
condominio, sino de las nuevas condiciones en Egipto, que al 
parecer amenazaban cualquier forma de control europeo y 
hacían necesaria una nueva política europea. Hay pocos ejem- 
plos tan claros de un estímulo «periférico» al imperialismo 
europeo. ) E | 
Entre 1879-81, a pesar del éxito aparente del Control Dual, 
la opinión egipcia se hizo cada vez más hostil al dominio extran- 
jero. A nivel general esto no era sorprendente. Egipto no era 
una sociedad subsahariana primitiva, sino un Estado antiguo en 
proceso de rápido desarrollo, que contaba con un gran número 
de hombres educados en estrecho contacto con la civilización 
europea contemporánea. De manera más específica, existía una 
creciente hostilidad a muchos aspectos de la dominación ex- 
tranjera. Los funcionarios civiles se resentían de la intromisión 
de los funcionarios expatriados. Los oficiales del ejército egipcio, 
que sólo cobraban media paga por razones de economía, estaban 
celosos de los oficiales turcos y circasianos que no estaban en su 
situación. Los campesinos y terratenientes rechazaban la mayor 
presión tributaria; muchos egipcios informados temían después 
de 1881 que Egipto siguiera los pasos de Tunicia. El producto 
de éstas y otras fuerzas fue un movimiento nacionalista pode- 
roso, aunque carente de ideología y de objetivos precisos. Sus 
primeros dirigentes fueron un grupo de oficiales del ejército 
egipcio, dominados por el coronel 'Arábi, que en septiembre de 





14 Este apartado sobre Egipto después de 1880 se basa principalmente 
en las fuentes citadas en la nota 3 del capítulo 6. | 
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1881 llevó a cabo de repente una manifestación militar en El 
Cairo, pidiendo desagravios y cambios políticos. Las intenciones 
de 'ArabíT eran confusas. No tenía un programa específico. Era 
genófobo, pero propuso como candidato a primer ministro a 
: Sarif Pasa, un turco que vivía en Egipto, y no exigió nunca la 
expulsión de los europeos. No formuló planes para un cambio 
constitucional. Sobre todo, desde un punto de vista europeo, 
nunca propuso denunciar la deuda extranjera o suspender el 
pago de intereses a los obligacionistas. Sin embargo, su repen- 
tino predominio y el apoyo que recibió de todos los lados plan- 
- teó un problema. Desafiaba necesariamente los instrumentos 
elegidos por el Control Dual, el jedive y sus ministros. Si tenía 
. éxito, y si Egipto recuperaba el control de sus propios asuntos, 
' la solución internacional lograda con esfuerzo desde 1876 estaría 
. en peligro. Este era el problema que dominaba los acontecimien- 
tos desde 1881-82 y que dio por resultado finalmente la ocupa- 
- ción británica. | 
| En 1881, sin embargo, parecían posibles y preferibles por lo 
menos tres soluciones alternativas. La primera reacción britá- 
“ nica a la manifestación militar de 'Arabi fue solicitar de Turquía, 
como soberano nominal, que enviara tropas que operarían 
bajo el mando de oficiales británicos y franceses para mantener 
el gobierno del jedive. Este proyecto era manifiestamente im- 
' practicable y fue rechazado por los franceses, pero sería resu- 
citado en 1882. Una segunda alternativa era permitir a los egip- 
, cios mayor libertad política, contando con que sus divisiones 
internas impedirían que se formara un frente sólido contra el 
control extranjero. Hasta cierto punto esta política se ensayó 
en los primeros meses de 1882; pero no produjo estabilidad 
política y los motines xenófobos de junio de 1882 desacreditaron 
al movimiento nacionalista ante los ojos de los europeos. Ter- 
cero, era posible que británicos y franceses pudieran fortalecer 
el Control Dual con acciones amenazadoras como la demostra- 
ción naval frente a Alejandría en octubre de 1881. Pero esto 
. consiguió poco cosa; y Gambetta, que llegó al poder en Francia 
* en noviembre de 1881, deseaba una acción anglofrancesa mucho 
más positiva, incluso una intervención armada conjunta si era 
necesario, para sostener el poder del jedive, el instrumento es- 
cogido por el Control Dual, contra las presiones nacionalistas. 
De momento Gambetta se salió con la suya. El 8 de junio de 
1882 se envió al jedive una nota conjunta, redactada en París, 
en la que los dos gobiernos declaraban que se proponían ase- 
-gurar al jedive y mantener el statu quo contra posibles inten- 
tos de innovación constitucional por la Cámara de Notables, 
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cuerpo de setenta y cinco terratenientes árabes que pedía en- 
tonces un poder más eficaz contra la autocracia del jedive. 

De todos los posibles caminos abiertos a Gran Bretaña y 
Francia éste resultó el peor, pues los bombardeos navales y las 
notas amenazadoras sólo sirvieron para estimular a la Cámara 
a exigir reformas. A principios de 1882 propuso ésta grandes 
cambios constitucionales que incluían la transferencia a ella del 
control efectivo del presupuesto, aunque esto se modificó bajo 
presión para excluir los fondos destinados a satisfacer la deuda. 
Gladstone se dio por satisfecho con esto, pero Gambetta no; y 
si no hubiera abandonado el poder a fines de enero de 1882, la 
alianza anglofrancesa se habría visto gravemente dañada. Pero 
su sucesor, Freycinet, deseaba evitar una nueva provocación 
y favoreció el retorno a la cooperación internacional. Se acordó, 
por tanto, que si se producía una crisis en Egipto se convocaría 
una conferencia internacional y que, si era posible, se induciría 
a Turquía a actuar a favor de las potencias. Esto era retroceder 
a la solución británica original, y, en efecto, en junio de 1882 
se reunió en Constantinopla una conferencia en respuesta a los 
motines de Alejandría. No consiguió nada. El sultán se negó a 
cooperar, y mientras estaba reunida la conferencia los británi- 
cos ocuparon Egipto. 

Está, en efecto, claro que durante la primera mitad de 1882 
Londres y París perdieron el control sobre Egipto porque no 
pudieron hallar una solución convenida y practicable al pro- 
blema creado por las exigencias egipcias de un mayor control 
sobre sus propios asuntos. En estas condiciones, la iniciativa 
pasó naturalmente a El Cairo y en julio de 1882 Gran Bretaña 
tuvo que reaccionar a una situación que se había producido 
en Egipto bajo el peso de las condiciones locales. No podemos 


- examinar con detalle los acontecimientos que allí se dieron, pero 


debemos distinguir tres factores principales que contribuyeron 
a la crisis. Primero, el ministerio egipcio, dominado por *Arabi 
y aliado con la influyente Cámara de Notables, afirmaba cada 
vez más su libertad de acción contra el jedive y el Control Dual. 
Después de haber dimitido el ministerio el 27 de mayo en pro- 
testa contra la excesiva intervención extranjera y de haber sido 
restablecido el 29 de mayo para apaciguar a la opinión pública 
preparada para la batalla, tenía casi un poder ilimitado y Arábi 
era virtualmente un dictador. En adelante el Control Dual en 
su forma primitiva era impracticable. Segundo, el jedive intentó 
también afirmarse contra el Control Dual. En particular, su 
rechazo del consejo francobritánico de legalizar la reunión de 
la Cámara que había sido convocada de manera irregular por 
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2] ministerio el 10 de mayo demostró que era un instrumento 
co de fiar y un aliado embarazoso para Gran Bretaña y Fran- 
a. En cualquier caso, después del 29 de mayo carecía de poder 
era un refugiado en la flota británica fondeada frente a las 
costas de Alejandría. Por último, las opiniones y acciones de sir 
Edward Malet, cónsul general británico, y otros funcionarios 
“británicos en Egipto fueron calculadas también para producir 
una situación crítica. Parece que Malet creía que, a pesar de 
Ja aparente moderación de 'Arabí en la primavera de 1882, el 
nacionalismo egipcio iba a hacer finalmente impracticable el 
Control Dual, y que esto daría al traste con la liquidación de 
*la deuda. Evelyn Baring (lord Cromer) expresó más tarde el 
“argumento en estos términos: 


Los intereses financieros afectados eran tan grandes y el peligro de 
' que el desorden financiero condujera finalmente a la anarquía tan 
* considerable, que es muy posible que una intervención armada de 
“alguna forma hubiera llegado a ser finalmente una necesidad in- 
evitable 15. 


- De aquí que el propósito de los agentes británicos en Egipto 
a llegara a ser persuadir a Londres de que era inminente una 
érisis y que cuando llegara Gran Bretaña y Francia tendrían 
que usar la fuerza armada o abandonar el control de Egipto. 
Estos informes influyeron necesariamente en el gabinete britá- 
- nico y en particular sirvieron de apoyo a la parte de éste, diri- 
gida por lord Hartington, que favorecía la intervención en caso 
necesario. De junio a julio de 1882 el papel de Malet fue aún 
'- más importante pues, rompiendo las relaciones con el minis- 
: terio egipcio, precipitó la crisis. En efecto, como hombre en 
- el terreno de los acontecimientos, desempeñó un papel muy pa- 
: recido al que había desempeñado Roustan en Tunicia, haciendo 
casi imposible para su gobierno metropolitano sostener la po- 
lítica elegida de no intervención. 

- A primeros de junio de 1882, por tanto, el Control Dual esta- 
ba por primera vez en serio peligro. Con visión retrospectiva, 
sin embargo, parece claro que podía haberse evitado la crisis 
- final. 'Arab1 y la mayoría de los nacionalistas eran moderados 
: y realistas. Aceptaban el hecho inevitable del control extranjero 
: de la deuda, pero deseaban reducir la extensión de la injerencia 
-. de los expatriados en otras materias. Pero la oportunidad de 





* 15 Modern Egypt, 1, p. 233, citado por Langer, European alliances, pá- 
gina 269. 
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cooperar con 'Arábi fue desperdiciada por Gran Bretaña y Fran- 
cia, y a finales de mayo aquél estaba en contra del sistema 
existente. No recusaba liquidación de la deuda, pero era inconce- 
bible que el Control Dual pudiera ser restablecido mientras 
'Aráabi permaneciera en el poder. Era necesario, por tanto, al- 
guna forma de acción para destituirlo. 

Pero ¿por qué actuaron los británicos de manera unilateral 
y por qué impusieron la plena ocupación militar? Primero, por- 
que los franceses, que desconfiaban cada vez más de la política 
de Malet e intentaban mantener las buenas relaciones con 'Arabi, 
eran reacios a emprender ninguna acción positiva. Aun después 
de haber sido inducido París a enviar barcos de guerra a 
Alejandría en junio, la Asamblea francesa denegó el 29 de julio 
de 1882 la concesión de créditos para enviar una fuerza militar 
al canal. Francia se negaba sencillamente a emprender una ac- 
ción militar para remediar una crisis que, en su opinión, era 
producto de acciones británicas imprudentes. Así, cuando se 
produjo un motín en Alejandría el 11 de junio, en el que la 
muchedumbre xenófoba mató a cuarenta y seis europeos o 
dependientes suyos, se dejó que los británicos actuaran solos 
o admitieran que no podían controlar la situación. El gabinete 
estaba en un dilema. No deseaba ocupar Egipto, y menos sin 
apoyo internacional. Sin embargo, era necesaria alguna acción 
represiva para proteger a los europeos y mantener el Control 
Dual. Esto se decidió el 3 de julio dando instrucciones al almi- 


rante Seymour para desmantelar los fuertes de Alejandría. Este 


era el límite de la acción propuesta, pero Seymour y Malet 
cooperaron para hacer necesaria una nueva intervención. Sey- 
mour intimó a 'Arabi a entregar los fuertes —lo que iba más 
allá de sus instrucciones— y luego los bombardeó. No tenía tro- 
pas para ocupar Alejandría, que fue saqueada, posiblemente 
por la retirada de las tropas egipcias. Hubo entonces que resta- 
blecer el orden y Seymour obtuvo una tropa de ochocientos 
soldados británicos de Chipre que ocuparon la ciudad el 15 de 
julio. Como 'Arabi estaba obligado a contraatacar, el gobierno 
británico se vio forzado a enviar refuerzos y emprender una 
ocupación general. El grueso del ejército británico, al mando 
del general Wolsely, desembarcó el 4 de agosto y el 13 de sep- 
tiembre el ejército egipcio había sido derrotado en Tell el-Kabrr. 
A fines de año el Control Dual había sido disuelto por esta 
acción británica unilateral, de manera efectiva, aunque no ofi- 
cial, pues los franceses no estaban dispuestos a admitir que su 
negativa a actuar en julio extinguiera su derecho a una parte 
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sn el control de Egipto, y los británicos se declararon únicos 
bernantes del país. 

¿Cuál fue, entonces, el papel de los factores económicos en 
“ste complejo proceso? Revisando el curso de los acontecimien- 
* tos desde mediados de la década de 1870 queda claro que en 
'4odas las etapas el problema de la deuda fue de importancia 
fundamental. Las deudas egipcias fueron la única razón para el 
primer control europeo no oficial establecido en 1875-76. Des- 
£. pués el problema de satisfacer la deuda aseguró la continuación 
del control europeo y éste seguía siendo un hecho capital en 
:1882. Pero, conforme pasaba el tiempo, otros factores no econó- 
“micos llegaron a ser aún más importantes. La intervención 
“oficial británica en 1879 y el mismo Control Dual fueron el 
resultado del miedo británico a que Francia y posiblemente 
«Otras potencias obtuvieran una posición política dominante en 
Egipto. Impedirlo se convirtió entonces en la principal preocu- 
_pación británica. Asimismo, en 1882, la decisión británica de ir 
más allá del control no oficial se debió en primer lugar a la 
“creencia de que un Egipto independiente sería un peligro para 
los intereses políticos británicos, que a su vez se centraban en 
el status del Canal de Suez. Al final, pues, fue la seguridad del 
- canal más que el interés por los obligacionistas lo que condujo 
a la ocupación británica. Pero ¿hasta qué punto constituía un 
“factor económico la preocupación por el propio canal? Es ver- 
- dad que la libertad de acceso a través del canal era importante 
para Gran Bretaña en parte por su interés económico en la 
' India y el Extremo Oriente; y que incluso el argumento estraté- 
.gico de mantener el predominio naval en el océano Indico era 
en parte un reflejo de estos intereses económicos. También es 
verdad que en 1882 existía un fuerte apoyo a la acción militar 
en Egipto por parte de “Brupos británicos con intereses econó- 
micos, como las compañías de navegación y comercio con Orien- 
te y los obligacionistas británicos. Así, hubo siempre una dimen- 
sión económica de la cuestión egipcia, y sir Charles Dilke la 
reflejaba al tratar de justificar la acción militar en los Comunes 
-€l 25 de julio de 1882: 


-.r 


Inglaterra tiene un doble interés [en el canal]; tiene un interés co- 
. mercial predominante, porque el 82 por 100 del comercio que pasa a 
través del canal es comercio británico, y tiene un interés político 
predominante, debido al hecho de que el canal es el principal ca- 
mino a la India, Ceilán, los Estrechos y la Birmania británica, don- 
.de 250.000.000 de seres viven bajo nuestro gobierno; y también a 
China, donde tenemos vastos intereses y el 84 por 100 del comercio 
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exterior de ese Imperio aún más enorme. Es también uno de los 
caminos a nuestro Imperio colonial en Australia y Nueva Zelanda 16, 


Este era un buen argumento para usarlo en un organismo 
que estaba acostumbrado a sopesar los costes de las aventuras 
coloniales en relación con la ventaja económica en perspectiva; 
y el interés económico era bastante real. Pero la decisión del 
gobierno de ocupar Egipto no se tomó, en realidad, por estas 
razones específicamente económicas. La lucha dentro del ga- 
binete en el verano de 1882, cuando se enfrentó con el reto pre- 
sentado por las fuerzas que competían dentro de Egipto, giró 
sobre un concepto de interés nacional cuyo rasgo central era 
más la seguridad y el poder que la riqueza . Desde principios 
de 1882 un grupo encabezado por lord Hartington, ministro 
para la India, insistió en la vital necesidad de preservar el orden 
en una zona vital para el poder e influencia británicos en el 
Mediterráneo y el océano Indico. Convencidos de que Turquía 
nunca volvería a ser capaz de controlar o proteger a Egipto, y 
temiendo que un Egipto independiente pudiera caer bajo el 
control de un Estado europeo potencialmente hostil o resultar 
él mismo hostil a Gran Bretaña, estos whigs decidieron que el 
canal era demasiado importante para dejarlo en peligro. Ha- 
brían preferido una acción conjunta con Francia o alguna otra 
potencia; pero en última instancia estaban dispuestos a que 
fuera Gran Bretaña sola. Estos argumentos eran aceptados tam- 
bién por Salisbury, en nombre del partido conservador y en 
verdad provenían de un tronco común de supuestos sobre los 
fundamentos de la política exterior británica que se remontaba, 
a través de Palmerston, al siglo xvt11. Pero Gladstone, y liberales 
tales como John Bright y Morley, no los compartían. Creían 
que la potencia naval sola podía garantizar la seguridad del ca- 
nal, y desconfiaban, en general, del uso de la fuerza militar 
como instrumento de la política exterior. Hasta el 22 de julio, 
por tanto, Gladstone estuvo intentando todavía evitar la inter- 
vención militar unilateral organizando una acción concertada 
con Otras potencias. Finalmente, cuando fracasaron estos inten- 
tos, Gladstone accedió a someterse a sus colegas, recurriendo 
al consolador pensamiento de que la ocupación podía propor- 
cionar un gobierno de derecho, instituciones libres y «una noble 
sed... de conseguir los beneficios de la vida civilizada que ellos 
ven que se han conseguido en tantos países de Europa» *, 





16 Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, p. 117. 
17 Para un análisis de esta lucha, véase ibíd., pp. 105-11. 
18 Citado en ibíd., p. 118. a 
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_De esta forma el papel de los factores económicos en la 
isis egipcia es complejo. Si no hubiera existido una crisis 
anciera no habría habido una intervención extranjera, al me- 
s en este periodo. Aun así, lo que condujo finalmente a la 
icupación británica fueron las consecuencias políticas secun- 
arias de la ocupación limitada emprendida por motivos econó- 
micos, más que el problema de las obligaciones. Gran Bretaña 
no. ocupó Egipto en interés de sus obligacionistas o comercian- 
tes, aunque ambos se beneficiaron, de hecho. En última instan- 
cia lo hizo porque una vez que se hubo manifestado la crisis 
política del Control Dual, las reglas establecidas de la polí- 
tica exterior británica le forzaban a asegurarse contra el 
“dominio extranjero de una zona de importancia política de pri- 
mera. clase. Hay pocos ejemplos mejores de imperialismo prio- 
; ritario , emprendido para lograr objetivos políticos. 

“Pero ¿por qué retuvieron los británicos el control perma- 
nente en Egipto? No puede haber duda de que ésta no era la 
intención de Gladstone, pues él y la mayoría de sus colegas 
esperaban que el éxito de la invasión serviría para librarse de 
'ArabT y restablecer un régimen moderado en El Cairo, después 
“de lo cual se podría proceder a la retirada de las tropas britá- 
“nicas y al establecimiento de un sistema remodelado de control 
“no oficial. No es función de este estudio tratar la historia pos- 
.ferior. de la política británica en Egipto, pero en vista de la 
gran importancia a largo plazo de la ocupación continua se hace 
necesario un breve comentario. 

El hecho fue que, después de la ocupación, los británicos 
| encontraron Casi. imposible retirarse sin sacrificar lo que habían 
tratado de conseguir. En vista de la negativa de Francia a coope- 
- rar en 1882 los británicos estaban decididos a no restaurar el 
- Control Dual, al que simplemente se dejó morir sin entierro 
oficial. Una vez en el poder, los británicos rápidamente se hi- 
. cieron con el control de todos los órganos de gobierno. Inten- 
-taron restablecer la autoridad del jedive y hacer que funcionara 
el viejo Control Dual sin ayuda; pero se encontraron con que 
la autoridad del jedive había sido aniquilada y que, como los 
franceses en Tunicia, eran ellos los que debían gobernar, si bien 
actuando a través de formas y agentes egipcios. Además, una 
vez comenzada, la tarea de reformar el gobierno y la sociedad 
egipcios, que se consideraba como el requisito previo de la reti- 
_rada, resultó absorbente y demasiado larga. Hacia 1885 los ho- 
- rizontes se dilataban y las dificultades de la retirada parecían 
aún mayores. Por este tiempo, también, se había producido una 
- nueva amenaza militar. En 1883 las fuerzas del Mahdi, Muham- 


304 D. K. Fieldhouse 


mad Ahmad, que dirigía un movimiento nacionalista contra los 
horrores de la ocupación egipcia del Sudán, amenazaban el 
Bajo Egipto. Los británicos tuvieron que quedarse para retirar 
los restos del ejército egipcio del Sudán y luego proteger al 
mismo Egipto. A fines de la década de 1880 la permanencia se 
había convertido en una costumbre. Salisbury estaba convencido 
aún en 1889 de que la evacuación daría por resultado el caos 
interno y ello amenazaría otra vez los intereses políticos britá- 
nicos: el canal y el océano Indico. Gran Bretaña se quedó 'for- 
que los peligros de la retirada parecían mayores que los ingon- 
venientes de la ocupación continua. | 
Las consecuencias de todo esto para la historia del imperia- 
lismo europeo fueron grandes, aunque difíciles de mefliÉ con 
exactitud. Se ha pretendido que «del principio al fin el freparto 
del Africa tropical fue impulsado por la persistente erÍsis de 
Egipto» *. Esto es demasiado fuerte: el reparto habría tomado 
muy probablemente la misma forma aunque no hubiera habido 
crisis egipcia. Sin embargo, con intensidad variable, los fran- 
ceses se sintieron agraviados por haber puesto fin Gran Bretaña 
al Control Dual de manera unilateral, y la anglofobia resultante 
estimuló a muchos de los políticos y funcionarios franceses, ' 
aunque no a todos, a oponerse a las pretensiones británicas en 
otras partes del mundo, especialmente en Africa Occidental y el 
Sudán. Además, el hecho de que Alemania, aliada con Francia, 
Austro-Hungría e Italia, estuviera en condiciones de bloquear 
las propuestas británicas sobre la Comisión para la Liquidación 
de la Deuda en Egipto, dio a Bismarck una cómoda «batuta» 
con la que influir en la política exterior británica. La creciente 
determinación británica de permanecer en Egipto tuvo una 
influencia igualmente marcada sobre su dirección de los asun- 
tos en Africa oriental. Sin Egipto esta región era de mínima 
importancia para los intereses británicos, económicos o políti- 
cos. Pero Africa oriental era la llave del Nilo. En 1890 los britá- 
nicos estaban convencidos de que ninguna potencia extranjera 
potencialmente hostil debía controlar posiciones en el Alto Nilo; 
y esto a su vez condujo al protectorado británico de Uganda 
en 1894. Por último, el deseo de poner fin a la considerable 
incomodidad de la hostilidad y obstrucción francesas al gobier- 
no británico en Egipto fue una razón principal y quizá decisiva 
para que los británicos decidieran llegar a un acuerdo general 
con Francia en torno a las colonias en 1903-4 y, sobre todo, 
aceptar la primacía francesa en Marruecos. Si la crisis egipcia 





19 Ibid., p. 465. 
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fue la causa efectiva del reparto de Africa, la ocupación 
tánica y el resentimiento francés tuvieron un impacto im- 
órtante sobre los acontecimientos no sólo en Africa sino en 
todas las partes del mundo donde Francia y Gran Bretaña 
tenían intereses comunes u opuestos. | 









































ÍV. marruEcos, 1880-1911 2 


Marruecos tiene una doble importancia para el estudio de los 
factores económicos en la expansión europea antes de 1904. Pri- 
mero, el periodo de crisis llegó relativamente tarde, después 
de que el reparto de Africa estuviera virtualmente acabado, y, 
por tanto, estas crisis proporcionan una prueba valiosa de la 
'interacción de las consideraciones políticas y económicas y el 
“impacto de la opinión pública «imperialista» sobre la formación 
'de la política nacional en las nuevas circunstancias del periodo 
“de constitución de la alianza anglofrancesa y de la Weltpolitik 
“alemana. Segundo, las potenciás europeas preocupadas por sus 
respectivos intereses económicos en Marruecos desplegaron una 
“gran actividad y por eso podría parecer a primera vista que la 
-fivalidad internacional en la zona provino en primer lugar de 
la competencia para conseguir oportunidades económicas. Por 
ambas razones Marruecos suministra una prueba importante 
“de la importancia relativa de los factores económicos y de otras 
clases como fuente del imperialismo. Dentro de estas categorías' 
.generales hay problemas específicos relativos a los objetivos de 
«cada potencia europea interesada: por qué deseaba Francia 
ocupar Marruecos y finalmente declaró un protectorado en 
1912; por qué Gran Bretaña, que era la que tenía allí el mayor 
nterés comercial, se avino al final al control político francés; 
por qué Alemania, con limitados pero crecientes intereses eco- 
“hómicos en Marruecos, primero disputó las pretensiones fran- 
cesas a la primacía política, pero finalmente aceptó el control 
' francés. Estas complejas cuestiones, que abarcan un periodo de 





20 Este apartado sobre Marruecos se basa principalmente en las si- 
guientes obras: H. Brunschwig, La colonisation francaise y French Colo- 
nialism; H. Feis, Europe, the world's banker, 1870-1914, New Haven, 1930, 
22 ed., 1965; J, Ganiage, L'expansion coloniale de la France; J. A. S. Gren- 
** ville, Lord Salisbury and foreign policy, Londres, 1964; P. Guillen, «Les 
milieux d'affaires francais et le Maroc á l'aube du XX” siécle. La fonda- 
- tion de la Compagnie Marocaine», en Revue Historique, CCXXIX, 1963, 
_ páginas 397-422; Guillen, L'Allemagne et le Maroc de 1870-1905, París, 1967; 
-J. L. Miége, Le Maroc et l'Europe, II-IV, París, 1961-63; A. J. P. Taylor, 

The struggle for mastery in Europe; G. Monger, The end of isolation: 
British foreign policy, 1900-1907, Londres, 1963. . a 
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más de treinta años, no pueden ser tratadas por extenso pero 
requieren un cuidadoso examen. Nos proponemos primero com. 
pendiar brevemente la posición general y los intereses econó. 
micos de cada grupo de europeos en Marruecos y las políticas 
adoptadas por sus respectivos gobiernos hacia 1900; luego, con- 
centrarnos en los modelos de acción política de cada una de las 
potencias entre 1900 y 1911, conducentes al protectorado fran. 
cés de 1912, | 

A pesar de las evidentes diferencias de tamaño, carácter y 
situación entre los dos países, la posición de Marruecos tenía 
afinidades con la China a fines del siglo xIx y principios del xx. 
Ambos eran Estados soberanos por los que los europeos mos- 
traban creciente interés, pero que durante mucho tiempo se 
resistieron a la penetración política y económica extranjera. A 


mediados del siglo xrx Marruecos era un Estado islámico in- 


dependiente, resto de un antiguo Imperio mucho mayor que 
había incluido España y gran parte del Sahara. Estaba goberna- 
do por un sultán y un pequeño consejo, el majzan, y tenía un 
sistema administrativo primitivo semejante al de un Estado 
feudal europeo de la Alta Edad Media. El país estaba dividido 


en dos partes principales. El blen el-majezen (clas. bilád al-maj- 


zan), que abarcaba la costa atlántica desde Mogador a Tánger 
y se extendía por el interior hasta las montañas hasta Marráquex 
en el sur y Fez en el noreste, estaba gobernado más o menos 
directamente por el sultán desde su capital en Fez a través de 
una jerarquía de gobernadores (pasa), y administradores subor- 
dinados (gd 'id). El resto del Imperio, el bled el- siba (clas. bilád 
al-sa'iba), cuyas fronteras eran indeterminadas, reconocía la 
autoridad espiritual del sultán, pero no estaba bajo su control 
efectivo. Esta era una región de tribus beréberes en gran parte 
independientes, empeñadas en guerras periódicas. Estaban casi 
tan alejadas de la influencia europea como cualquier parte del 
Africa subsahariana antes de la década de 1870. Pero como el 
bled el-siba estaba en las fronteras de Argelia, su crónico desor- 
den era una preocupación importante para los franceses y un 
motivo obvio de disputas con el sultán. 

El rasgo más significativo de Marruecos en función de la 
actividad económica europea en el siglo xIx fue que los sucesi- 
vos sultanes intentaron aislar al país de la influencia extranjera. 
Como emperadores manchúes de China, desconfiaban de todos 
los infieles y no sentían necesidad alguna del comercio o la in- 
versión europeos. Durante la primera mitad del siglo la mayoría 
de los puertos marroquíes estuvieron enteramente cerrados a 
los extranjeros, dejando abiertos al comercio exterior sólo Tán- 
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er y Mogador, y aun en éstos el comercio estaba muy restrin- 
ido por los altos aranceles, los monopolios reales y la prohibi- 
ión de una amplia serie de importaciones. Los extranjeros no 
odían poseer bienes raíces en Marruecos ni penetrar en el 
interior. Sin embargo, Marruecos ofrecía oportunidades tenta- 
loras. Producía una amplia serie de artículos de exportación, 
ntre los que se incluían lana y cereales, y era un mercado 
jotencial cuyo valor sobrestimaban comúnmente los optimistas 
'comerciantes y fabricantes europeos. Cuando se conocieron me- 
“jor los recursos del país hacia finales de siglo, los europeos se 
mostraron cada vez más ansiosos de explotar los yacimientos 
minerales y proporcionar servicios públicos como ferrocarriles, 
elégrafos, abastecimientos de agua e instalaciones portuarias. 
.En suma, la paradoja de Marruecos a fines del siglo xIx fue que, 
estando muy cerca de Europa y siendo un campo evidente para 
“ell comercio y -la inversión, de hecho estuvo cerrado a la inicia- 
tiva europea por un gobierno islámico, firmemente apoyado por 
«la opinión pública, que no deseaba ser «modernizado» por los 
infieles. Dada la relativa fortaleza de las dos partes era inevita- 
ble que los europeos asaltaran finalmente estos muros almena- 
dos. La cuestión estribaba en si la penetración europea se limi- 
“taría a la empresa económica apoyada por presiones políticas 
.o-tomaría la forma de control político de una o más de las 
«mayores potencias europeas.. 

:. ¡Hasta los comienzos del, siglo xx pareció posible que Ma- 
rruecos retuviera una independencia política nominal mientras 
'concediese plenas oportunidades a la iniciativa económica ex- 
o tranjera. En este aspecto el tratado comercial anglomarroquí 
de 1856 fue tan decisivo como el tratado de Nankín de 1842 
para China. En los primeros años de la década de 1850 los ta- 
.bricantes y comerciantes de algodón británicos, en conjunción 
con los intereses comerciales de Gibraltar, entonces el principal 
“centro del comercio europeo con Marruecos, estaban presionan- 
do fuertemente en favor de una acción oficial que abriera las 
, puertas a más amplias oportunidades comerciales. Con el cali- 
_ficado apoyo de España y Francia, los otros únicos Estados 
“europeos seriamente interesados por Marruecos antes de la 
década de 1880, el diplomático británico John Drummond Hay 
. negoció hábilmente con el majzan durante tres años, entre 1853 
> y 1856. El sultán era reacio a hacer concesiones y estuvo a 
«punto de retractarse en el momento de firmar el tratado. Pero 
iy se'combinaron muchos factores para vencer su resistencia. Los 
“altos precios para las exportaciones de cereal durante la guerra 
. de Crimea fueron una tentación para extender el comercio ex- 
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terior. La victoria anglofrancesa en Sebastopol impresionó a la 
opinión marroquí. Funcionarios marroquíes fueron sobornados 
para que apoyaran el tratado propuesto. Por último, los britá.- 
nicos amenazaron con el bloqueo naval. El tratado fue firmado 
en diciembre de 1856 y ratificado en abril de 1857, i 

El tratado determinó el carácter de la actividad económica 
europea en Marruecos durante casi medio siglo, Estipulaba la 
libertad de comercio y la abolición de todos los monopolios 
gubernamentales excepto los de municiones, armas, tabaco y 
otras hierbas para fumar. El sultán conservaba el derecho de 
prohibir las exportaciones de determinados artículos, excluyen- 
do los géneros que estuvieran ya en almacenes extranjeros, pero 
tenía que avisar con seis meses de anticipación. Los súbditos 
británicos estaban exentos de toda imposición fiscal aparte de 
los derechos de aduana y se les permitía comerciar en todo 
Marruecos. Los derechos de importación no podían exceder del 
10 por ciento ad valorem y los de exportación se definieron en 
una tarifa. Los barcos británicos podían visitar varios puertos 
sin pagar derechos adicionales de aduana. El comercio exterior 
estaba restringido, sin embargo, a cuatro puertos atlánticos: 
Mogador, Mazagán, Casablanca y Tánger; el resto de los puertos - 
permanecían cerrados. Se llegó a acuerdos especiales para juz- 
gar los litigios entre dos súbditos británicos o entre uno britá- 
nico y otro marroquí. Los marroquíes que trabajaban para 
súbditos británicos conservaban la «protección» de imposición 
y jurisdicción proporcionada por anteriores capitulaciones. 

Estas concesiones marcan el punto de partida de la penetra- 
ción económica europea en Marruecos. Los derechos comer- 
ciales obtenidos por Gran Bretaña en 1856 se hicieron extensi- 
vos con pequeños cambios, a España en 1861, a Francia en 
1863, y a otros Estados europeos en años posteriores. Tratados 
posteriores ampliaron los derechos europeos. Así, el tratado de 
Madrid de 1880 dio al sultán el derecho a gravar a los marro- 
quíes que trabajaran para europeos, pero concedió a los europeos 
el derecho a poseer tierras. Nuevos puertos, como Safi, Rabat, 
Larache y Tetuán, fueron abiertos al comercio exterior. Pero 
en esencia la situación cambió muy poco entre 1856 y 1900 
aproximadamente. Marruecos fue efectivamente abierto al co- 
mercio exterior en condiciones más favorables y se vinculó cada 
vez más al mercado internacional. Pero, como en China, la 
penetración extranjera en la economía indígena siguió siendo 
limitada. El gobierno se negaba de manera resuelta a permitir 
la construcción de comunicaciones o servicios públicos moder- 
nos y no consentía la minería. Así, cuando el visir Ben Ahmad, 
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que había continuado la política xenófoba del sultán Mauláy 
al-Hasan después de su muerte en 1894, murió a su vez en 1900 
el poder político pasó al joven sultán 'Abd alAziz y su minis- 
o de la guerra, Mahdi al-Menebhi, ambos partidarios de la 
odernización económica, existía una considerable demanda 
eprimida, entre los círculos comerciales europeos, de oportuni- 

des para explotar los recursos marroquíes. Este fue un rasgo 
fundamental de la situación durante el periodo crítico entre 
1900 y 1911. 
A pesar del conservadurismo del gobierno, sin embargo, la 
libertad de comercio produjo un crecimiento muy importante 
de la actividad económica europea en Marruecos con anteriori- 
': dad a 1900. Antes de considerar los acontecimientos del periodo 
“posterior, nos proponemos examinar estos procesos y en par- 
-ticular estimar el interés económico relativo de las cuatro prin- 
: cipales potencias interesadas en el problema marroquí: Gran 
- Bretaña, Francia, Alemania y España. 


GRAN BRETAÑA Y MARRUECOS. Como en la mayor parte del 
mundo subdesarrollado, Gran Bretaña fue la iniciadora del 
comercio en gran escala con Marruecos. El cuadro 13 y los grá- 
“ficos 2, 3 y 4 indican que aunque su predominio comercial 
- decayó en la última parte del siglo xIx, Gran Bretaña era todavía 
«el principal participante en el comercio marroquí al principio 
«de la crisis de 1904, 

. Estas estadísticas se explican en gran parte por sí mismas, 
: pero es preciso acentuar un rasgo del comercio británico con 
Marruecos. Mientras el valor absoluto del comercio británico 
“total aumentó con bastante firmeza, aparte de los periodos en 
que el comercio ultramarino marroquí se redujo por crisis in- 
ternas (por ejemplo en 1878-84), hubo una tendencia a que decli- 
naran las importaciones británicas de Marruecos en compara- 
- ción con las exportaciones británicas a dicho país. El cuadro 14 
indica esta tendencia. 
Así, mientras el comercio británico total con Marruecos cons- 
_tituyó el 43,1 por ciento del comercio marítimo marroquí total 
-en 1904, Gran Bretaña recibía sólo el 35 por ciento de las expor- 
taciones marroquíes, pero proporcionaba el 51,2 por ciento de 
las importaciones totales ?. Gran Bretaña seguía siendo el prin- 
- cipal participante en el comercio de Marruecos, pero su predo- 
_minio como fuente de las importaciones de productos manufac- 





21 Guillen, L'Allemagne et le Maroc, pp. 423, 447. 
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CUADRO 13. DISTRIBUCION DEL COMERCIO MARÍTIMO MARROQUI ENTRE LOS 
PRINCIPALES ESTADOS EUROPEOS 


(1) PORCENTAJE DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES, 1876-82 


( Exportaciones a: - Importaciones de: 





FUENTE: Mitge, Le Maroc et Europe, vol. 11, p. 506, vol. ITI, p. 427. 
(1D) PORCENTAJE DE COMERCIO ULTRAMARINO (EXPORTACIONES 
E IMPORTACIONES COMBINADAS), 1889-1904 


Gran |. : a : 
Bretaña Francia España Alemania 





- FUENTES: Miége, Le Maroc et TEurope, vol. 1V, p. Es Guillén, L'Alle- 
magne et le Maroc, p. 423. 
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rados en Marruecos era mayor que como mercado para las 
>xportaciones de materias primas marroquíes. 
i En 1904 Gran Bretaña desempeñaba también el principal 
papel enel transporte marroquí, pero, como muestra la figu- 
“ra 5, este predominio había desaparecido en la década de 1890 
y era inseguro en 1904, | 

- Los intereses económicos británicos en Marruecos estaban 


| 80 - 
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_ GRAFICO 2. Comercio marítimo de Marruecos, 1889-1906. 


Fuente: Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 424. 
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GRAFICO 3. Exportaciones europeas a Marruecos, 1889-1904. 


FUENTE: Guillen, L'Allemagne et le Maroc,.p. 430. 
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GRÁFICO 4. Importaciones europeas de Marruecos, 1889-1904. 
FUENTE: Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 47. 


N 

a principios del siglo Xx parecía que los británicos habían recha- 
zado la fuerte competencia de Francia y Alemania, que alcanzó 
u punto máximo en los años 1890. A la inversa, Gran Bretaña 
tuvo pocos intereses permanentes en la economía marroquí. A 
finales de siglo sólo había unos mil residentes británicos, in- 
luyendo a los marroquíes protegidos, que vivían en su mayoría 
n Tánger u otros puertos; y un gran porcentaje de éstos eran 
n realidad judíos de Gibraltar. La mayoría de los súbditos 
ritánicos se dedicaban al comercio, ya como agentes de fir- 
las metropolitanas, ya como pequeñas firmas independientes. 
l. capital británico invertido en Marruecos se calculó en 1892 
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CUADRO 14. COMERCIO BRITANICO CON MARRUECOS, 1888-1911 (libras es- 
terlinas al valor de la época, excluyendo el metálico) 






Importaciones Exportaciones 











506.812 630.376 














1893 ... 549.687 616.220 
O nicas dls o 218.309 599.255 
O ad 300.714 720.494 
e AA 700.156 881.000 
A 467.314 739,533 
1908 ... 763.903 1.270.013 

817.037 1.384.976 






FUENTE: Statistical abstract for the United Kingdom, núms. 55 y 59. 


en más o menos 1 millón de libras esterlinas; pero probable- 
mente se sobrestimó pues en aquel momento el representante 
británico en Tánger, sir C. Euan Smith, estaba intentando de- 
mostrar el predominio de los intereses británicos en Marruecos. 
Suponiendo que la distribución del capital británico se pare- 
ciera a la de los ciudadanos de otros Estados europeos, la 
mayor parte consistiría en capital circulante relacionado. con 
géneros y préstamos a intermediarios marroquíes. No hubo em- 
préstitos importantes de bancos británicos al sultán antes de 
1902. Unos pocos súbditos británicos eran dueños de tierras y 
otros bienes raíces, pero no había plantaciones propiedad de 
ingleses y muy pocos establecimientos industriales. 

Las actitudes británicas hacia el status político de MauruEcos 
antes de 1900 estuvieron condicionadas en parte por el carácter 
de estos intereses económicos y en parte por consideraciones 
estratégicas. El interés estratégico era evidente. Tánger contro- 
laba potencialmente la entrada al Mediterráneo y, después de 
1869, la ruta al canal de Suez. Era crucial también para la segu- 
ridad de Gibraltar como base naval importante. Hasta 1903 fue 
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un principio claro de la política exterior británica no permitir 
que ninguna otra potencia europea adquiriese predominio po- 
lítico en Marruecos, y aún menos que controlara su costa. Á 
la inversa, a pesar de su supremacía comercial y de sus intereses 
estratégicos, en ningún momento entre 1856 y 1911 hubo ninguna 
posibilidad seria de que Gran Bretaña anexionara Marruecos 
o impusiera un protectorado sobre este país. La única ocasión 
en que pareció del todo probable que la creciente amenaza de 
la rivalidad económica extranjera diera por resultado la pri- 
macía política británica en Marruecos fue en 1892-93, cuando 
era cónsul en Tánger Euan Smith. Hay algunas pruebas de que 
en este tiempo los intereses comerciales británicos, preocupados 
por la relativa decadencia del comercio y la navegación britá- 
nicos, estaban presionando para conseguir una mayor influencia 
británica con el sultán que condujera a un tratado comercial 
y a una participación británica dominante en la «modernización» 
del país. El ministerio de Asuntos Exteriores británico anhelaba 
también contrarrestar la creciente amenaza francesa en la fron- 
tera oriental de Marruecos y contaba con el apoyo de Alemania 


e Italia para desafiar la influencia política francesa en Fez, Está 
claro que Salisbury no se proponía ir más lejos, pero había ' 


otros que deseaban un protectorado; y era por lo menos imagi- 


nable que si Euan Smith lograba persuadir al sultán de que: 


pidiera protección británica, Londres podía aceptar. 


La empresa quedó en nada. En mayo-julio de 1892 Smith 


hizo algunas peticiones al sultán que habrían dado a Gran Breta- 
ña la primacía efectiva en Marruecos sin llegar a un protectora- 
do. Por el lado económico pidió que se permitiera a los intereses 
británicos construir y explotar un telégrafo de Tánger a Moga- 
dor, un ferrocarril de Tánger a Fez, un abastecimiento de agua 
en Tánger, y el establecimiento de un banco del Estado. Tam- 
bién se haría que Marruecos formara un nuevo tratado comer- 
cial que redujera los derechos de exportación sobre el trigo, 
permitiera la exportación de ganado, abriera el comercio cos- 
tero a los barcos británicos y permitiera a los extranjeros ad- 
quirir tierras libremente. La esclavitud sería abolida. En com- 
pensación Gran Bretaña desistiría de su derecho a excluir a los 
súbditos marroquíes «protegidos» de la jurisdicción marroquí 
y aceptaría tribunales mixtos para juzgar a los súbditos britá- 
nicos. A estas demandas el sultán respondió con evasivas. Si 
Gran Bretaña hubiera sido la única potencia directamente im- 
plicada habría llegado a ceder; pero Smith se enfrentó en 
cada etapa con los agentes franceses en Fez que prometieron 
al sultán el apoyo de Francia si se oponía a las demandas 
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británicas. Smith redujo sus exigencias pero tampoco tuvo éxito. 
Se retiró de Fez a Tánger en julio de 1892 y fue destituido en 


- Los acontecimientos de 1892 aparecen así en retrospectiva 
. como una excepción al modelo general de política británica 
"en Marruecos. No volvieron a presentarse circunstancias pro- 
_picias para establecer una hegemonía británica no oficial en 
. dicho país, y el gobierno británico estuvo preocupado con los 
- problemas de otras partes de Africa y del Oriente. Por con- 
siguiente los objetivos británicos en Marruecos después de 1900 
continuaron siendo precisamente los mismos que antes de 1890: 
mantener la «puerta abierta» e impedir el control político por 
_Francia o cualquier otro Estado europeo. Si se hubiera presen- 
«tado la oportunidad de un desarrollo económico más :intenso 
por un cambio de actitud en Fez, los británicos habrían exigido 
con certeza su parte. Pero fundamentalmente su enfoque era 
conservador, pues Gran Bretaña tenía más que perder por un 
cambio radical que cualquier otra potencia europea. Así la cues- 
tión principal después de 1900 es la de por qué aceptó Gran 
Bretaña por fin la primacía francesa en Marruecos que amena- 
_zaba tanto a sus intereses económicos como a su estrategia 
mediterránea. | | 


FRANCIA Y MARRUECOS. Para Francia, Marruecos constituía 
.también un interés nacional de primer orden, pero en su caso la 
Importancia relativa de las consideraciones económicas y po- 
líticas era diferente. Por el lado político el hecho obvio y do- 
'minante era que Marruecos era vecino de Argelia, foco princi- 
pal de las ambiciones francesas en Africa del Norte, y, a final 
de siglo, parte efectiva de la Francia metropolitana. La conti- 
gúidad produjo dos problemas distintos. Por un lado era com- 
_pletamente inaceptable que cualquier otra potencia europea 
controlara Marruecos, pues esto constituiría una amenaza per- 
manente para la seguridad argelina. Los alemanes lo vieron y 
en 1870-71 consideraron seriamente la posibilidad de establecer 
una base en Marruecos cerca de la frontera argelina para es- 
timular desde allí la sublevación de los rebeldes argelinos. Por 
Otra parte la frontera entre Argelia y Marruecos era indetermi- 
Dada e inestable. El sultán reclamaba grandes zonas al sur de 
Argelia, área que los imperialistas argelinos consideraban como 
su hinterland natural y como posible ruta hacia Senegal. Un 
acuerdo de 1845 delimitó de manera aproximada la línea fron- 
teriza en un lugar tan meridional como Figuig, pero ésta nunca 


318 | D. K. Fieldhouse 


había sido convenientemente trazada y la vasta región al sur 
se encontraba fuera de la jurisdicción de uno u otro país. Más 
serio desde un punto de vista francés era el hecho de que la 
zona oriental reclamada por Marruecos formaba parte del bled 
el-siba, habitado por tribus guerreras beréberes que con fre- 
cuencia hacían incursiones en territorio francés. Cuando pro- 
egresó la ocupación francesa de Argelia meridional esta situación 
se hizo cada vez más incómoda y la necesidad de control francés 
del Marruecos oriental pareció evidente en Orán y Argel. El gene- 
ral Bugeaud no dudó en perseguir al jefe rebelde argelino, Abd 
el- Kader (Abd al-Oadir), cuando se refugió en Marruecos, y el 
acuerdo de 1845 permitió a Francia entrar en territorio marro- 
, quÍ para castigar a las tribus por las depredaciones que llevaban 
a cabo dentro de Argelia. Por la década de 1870, además, el cre- 
ciente interés francés por un posible ferrocarril entre Argelia 
y Senegal hizo muy importante en potencia el status político 
del Sahara; y, como la idea de un Imperio francés consolidado 
que se extendiera desde Argelia hasta Africa occidental se pro- 
pagó en el cuarto de siglo siguiente, el deseo de controlar el 
Marruecos orientalse hizo más intenso. 

Los intereses económicos franceses en Marruecos eran los 
más importantes después de los de Gran Bretaña. Parece im- 
posible establecer el volumen o valor del comercio francés con ' 
Marruecos antes de la década de 1870, pero está claro que este 
comercio tuvo su centro casi por completo en Marsella y que 
durante mucho tiempo Francia se interesó más por Marruecos 
como fuente de materias primas —lana, curtidos, almendras y 
cereales— que como mercado para los productos franceses. El 
tratado comercial de 1863 estimuló el desarrollo comercial y 
fomentó el transporte marítimo francés. En 1877 visitaron puer- 
tos marroquíes 280 barcos franceses con un tonelaje total de 
137.174 toneladas, el 43,7 por ciento del total, frente a 141.509 
tonelas de barcos británicos. Dos años más tarde Francia con- 
siguió en el comercio marítimo marroquí la mayor cifra alcan- 
zada antes de 1911, proporcionando el 36,7 por ciento de las im- 
portaciones marroquíes y recibiendo el 50,2 por ciento de las 
exportaciones de dicha nacionalidad; pero este alto nivel no 
se pudo mantener y la parte de Francia en el comercio marroquí 
decayó hasta el 26 por ciento en 1889, 22,1 por ciento en 1895, 
y el 22,8 por ciento en 19042, Mientras tanto la participación 
francesa en el comercio del Hebe pone que estaba justo por 


2 Miége, Le Maroc et Europe, vol. TI, pp. 252, 427; vol. 1V, p. 370; 
Guillen, L'Allemagne et le Maroc, .p. 423. 
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. encima de la de Gran Bretaña en los primeros años de la déca- 
da de 1890, bajó a un segundo puesto por debajo de Alemania 
en 1894-95 y a un tercer puesto por debajo de Gran Bretaña y 
- Alemania después de 1896, antes de subir al segundo puesto des- 
pués de 1901 2, 

A pesar del nuevo reto del comercio y la marina mercante 
alemanes y la recuperación de la iniciativa comercial británica, 
Francia tenía, según hemos visto, un fuerte interés comercial 
en Marruecos. Sin embargo, Francia había sido incapaz, igual 
que Gran Bretaña, de penetrar en la economía marroquí. Había 
sólo unos 780 residentes franceses en Marruecos en 1904% y el 
número había disminuido desde la década de 1870. La mayoría 
de ellos vivían en Tánger y Casablanca y estaban conectados 
con el consulado francés, casas comerciales o pequeñas empre- 
“sas de-negocios. La inversión total de capital francés fue estima- 
da aproximadamente en 12 millones de francos en 1901 por el 
Bulletin del Comité Africain-Francais. Las propuestas de cons- 
truir un ferrocarril desde Orán habían sido rechazadas por el 
majzan en la década de 1880. Así la fuerza real de la posición 
económica francesa en Marruecos estribaba en las actividades 
de las firmas comerciales y los bancos. En 1880 se fundó en 
Tánger una sucursal de la Société des Comptoirs Maritimes de 
Crédit Industriel et Commercial, y en 1882 fue adquirida ésta 
por la Banque Transatlantique, que tenía representantes en la 
' mayoría de los puertos marroquíes. El Comptoir d'Escompte 
. y la Banque de Paris et des Pays-Bas (en adelante, BPPB) mios- 
traron también un interés creciente por Marruecos en la década 
¿ de“1890, tentados por la esperanza de hacer provechosos em- 
préstitos al sultán. Estas grandes empresas desempeñaron un 
' papel importante en la penetración económica francesa en el 
país después de 1902, pero hasta entonces el papel principal 
lo desempeñaron las casas comerciales con base en Tánger. La 
primera de éstas fue la Maison Braunschvig, una firma de Lyon 
que emprendió negocios en Mogador en 1875. Por la década 
de 1890 tenía sucursales en Tánger y Casablanca y agentes en 
Fez y Marráquex. Además de las actividades generales de im- 
Pportación-exportación hacía pequeños préstamos y tuvo nego- 
cios con el majzan. En 1901 Braunschvig se fusionó con el 
 —BPPB, estando en buenas condiciones para servir de agente en 
empréstitos y concesiones siempre y cuando el sultán estuviera 
dispuesto a hacer negocios. 





+ 23 Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 385. 
4 Ibíd., p. 479. 
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La otra importante firma comercial francesa era la Maison 
Gautsch, con base también en Tánger. Esta empezó con el 
nombre de Société Moghreb, fundada en 1886 por F. Toussaint 
en colaboración con un grupo de comerciantes franceses y 
suizos, con la doble intención de comerciar y adquirir conce- 
siones de tierras al sur de Tánger propiedad de Si Abdeslam, 
jerife de Ouezzan que, como se verá después, había prometido 
esta concesión al conde de Chavagnac en 1883 como parte del 
plan de D'Ordega para el predominio francés en Marruecos. 
Toussaint y sus socios eran meros aventureros; pero en 1887 
Jules Jaluzot, fundador de la gran firma francesa Grands Maga- 
zins de Printemps, que tenía ya una sucursal en Tánger, se hizo 
cargo de sus pocos fondos y en particular de los derechos derji- 
vados del acuerdo con Si Abdeslam. En 1892 transfirió sus inte- 
reses marroquíes a uno de sus subordinados, Charles Gautsch, 
a cambio de acciones por un importe de 100.000 francos en la 
nueva firma, Etablissements Charles Gautsch et Cie. Con la 
nueva gerencia la firma extendió sus intereses rápidamente. 
Invirtió en la producción agrícola en los alrededores de Tánger, 
y estableció tiendas en varios sitios. En 1892 el sultán le hizo 
una concesión de un yacimiento de petróleo en Tánger a cam- 
bio de la anulación de la concesión original de las fincas de 
Si Abdeslam. Se estableció en Fez una sucursal —la primera 
agencia extranjera permanente en la plaza— y en 1895 se permi- 
tió a.la firma establecer una base de aprovisionamiento de car- 
bón en Tánger. Pero su principal baza era una red de contactos 
dentro de la corte del sultán, muchos de los cuales preferían 
tratar con las firmas francesas que con las británicas después 
del infructuoso intento de Euan Smith de obtener mayores 
concesiones en 1892; y después de la muerte de Mauláy al-Hasan 
en 1894, Gautsch, como otras firmas extranjeras, esperaba con- 
fiadamente que el majzan, antes o después, abriría el país a la 
empresa extranjera y que los contactos establecidos produci- 
rían entonces contratos y concesiones inmensamente valiosos. 

Pero en Francia estaban considerando entonces estas pers- 
pectivas empresas mayores que la de Jaluzot, en particular la 
gran firma metalúrgica y de armamento de Creusot, cuyo direc- 
tor era Schneider %. En 1902, después de examinar cuidadosa- 
mente la situación en Marruecos, Schneider formó un hQholding, 
con un capital en acciones de 1.500.000 francos, para adquirir 
todos los intereses de Gautsch en el país. La función de esta 





5 Véase Guillen, «Les Milieux d'affaires», para un informe completo 
sobre las actividades de Creusot. en Marruecos. 
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compañía, rebautizada con el nombre de Compagnie Marocaine 
en 1903, fue definida con exactitud por Delcassé: «Preparar el 
futuro estableciendo un puntal a través de las actividades a 
pequeña escala de Gautsch, de modo que, a su debido tiempo, 
pueda aprovechar la oportunidad para acometer empresas a 
gran escala» *%. Otras firmas francesas mostraron un interés 
_— semejante. En 1904 un consorcio dirigido por el BPPB adquirió 
- el capital de la Maison Braunschvig como base de actividades 
- comerciales e inversoras en gran escala. Las finanzas e indus- 
_trias francesas estaban movilizando claramente sus recursos 
para una campaña económica vigorosa en Marruecos cuando 
empezó la crisis internacional en 1904. La cuestión que hay que 
considerar es por tanto si estos grandes consorcios fueron las 
causas determinantes de la política oficial francesa o si fueron 
utilizados como instrumento en la persecución de los objetivos 
oficiales. * 

Entre 1879 y 1904 la política oficial francesa en Marruecos 
- había vacilado de manera considerable. Esta vacilación fue en 
parte una respuesta a factores externos. Por un lado, las gran- 
des potencias, en particular Gran Bretaña, no estaban dis- 
. puestas a aceptar la preponderancia francesa en Marruecos; 
- por otra, el majzan se resistía a los intentos de cualquier po- 
_ tencia extranjera para establecer un control único. Pero la opi- 
- nión francesa misma estaba dividida y dudosa. En su mayor 
- parte el Quai d'Orsay y los ministros sucesivos se contentaban 
- con mantener el statu quo hasta que un cambio en la actitud 
* marroquí ofreciera la ocasión para una intervención francesa 
- más resuelta. La opinión parlamentaria era por lo general in- 
diferente, y no existió ningún grupo de presión metropolitano 
firmemente organizado antes de 1902. A la inversa, había fuer- 
tes y firmes demandas de intervención francesa por parte de 
Argelia y del pequeño grupo francés residente en Tánger: el 
conde de Chavagnac, director del periódico Réveil de Maroc, 
- Corresponsal en Tánger de La France, y un grupo de súbditos 
- franceses y judíos protegidos por franceses que estaban impa- 
cientes por extender sus actividades económicas y deseaban que 
Francia persuadiera al majzen, por la fuerza si era necesario, a 
modernizar el país. Este grupo tenía aliados en Francia y en Ar- 
- gelia. Pero, hasta la formación del Comité du Maroc en 1904 
no hubo ningún lobby organizado en Francia, y Marruecos des- 
empeñó un papel insignificante o nulo en la política francesa. 





2 Ibíd., p. 417. 
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La política francesa, por tanto, cambió de acuerdo con las 
actitudes del cónsul francés en Tánger y del ministerio en 
París; pero la única ocasión antes de 1904 en que pareció pro- 
bable que París intentaría establecer un protectorado fue en 
1883-84, y entonces sólo porque el cónsul francés en Tánger, 
D'Ordega, preparó el terreno por propia iniciativa. Este episo- 
dio es bien conocido, pero debe ser descrito con brevedad por- 
que es un excelente ejemplo de cómo era posible que una situa- 
ción producida en la periferia condujera al control político 
oficial por parte de un Estado europeo. 

En 1880 el gobierno francés, bajo la presión de Argelia y 
animado por la preponderancia temporal de la influencia fran- 
cesa en Fez, adoptó una política de penetración pacífica en Ma- 
rruecos con cuatro objetivos específicos: construcción de un 
ferrocarril de Argel a Ujda, luego a Fez y por último a Senegal; 
construcción de un telégrafo de Argelia a Marruecos; estable- 
cimiento de empresas agrícolas, en parte para proporcionar 
tierra a los colonos franceses en el superpoblado Orán; y deli- 
mitación de la frontera argelina. Pero Ladislas d'Ordega, que 
fue nombrado cónsul francés en Tánger en 1881, tenía objetivos 
diferentes. Como amigo de Gambetta y con muchos contactos 
en los círculos políticos franceses, estaba seguro de que podía 
vigorizar la influencia francesa en Fez como Roustan lo había 
hecho en Tunicia y poner los cimientos de un protectorado 
francés. La caída de Gambetta a principios de 1882 redujo su 
apoyo político, pero persistió en su empeño. Intervino en el 
acuerdo entre el conde de Chavagnac y Si Abdeslam, jerife de 
Ouezzan y jefe de la hermandad islámica de Taibia, por el que 
el jerife concedía una gran parte de sus vastas haciendas junto 
con derechos mineros a cambio de dinero para pagar sus deu- 
das. En diciembre de 1883 el jerife pidió además protección 
francesa contra el sultán, que desaprobó enérgicamente esta 
concesión. El cónsul italiano en Tánger expresaba la opinión 
común de los representantes británicos, alemanes y españoles 
en dicha ciudad cuando escribió en enero de 1884: «Cuanto más 
observo la política del gobierno francés en Marruecos, más 
seguro estoy de que Francia intenta emprender un protectorado 
o conquista y está preparándose para ello con esfuerzos cons- 
tantes» 7, i 
- ¿Por qué no actuó Jules Ferry, entonces en el poder? Gran 
Bretaña, Italia y España se opondrían sin duda a la intervención 
francesa, e Italia estaba trabajando activamente para impedir 


21 Miéege, Le Maroc et Europe, vol. 1V, p. 52. 
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una repetición del protectorado tunecino. Pero en 1884 Francia 
estaba ya en malas relaciones con Gran Bretaña por causa de 
Egipto, y Ferry no se detuvo por miedo a perturbar la vieja 
: alianza. Además, tenía el apoyo claro aunque velado de Bis- 
- marck, que estaba entonces preocupado por establecer una 

alianza con Francia y dispuesto a fomentar las ambiciones fran- 
- cesas en Marruecos, al igual que en Tunicia y Africa occidental, 
- como distracción del problema Alsacia-Lorena. En mayo de 1884 


És Bismarck dijo al embajador francés en Berlín que el mejor 





paso para Francia sería llegar a un acuerdo con España. 


Si puedo serle útil, le ofrezco mis buenos oficios en Madrid. No pro- 
pongo el reparto de Marruecos, pero quizá fuera posible convenir 
- por anticipado una delimitación de las esferas de acción que no 
cause ninguna molestia o desconfianza 2, 


Sin bado. Ferry no se > decidió por la acción. ¿Por qué? 
La contestación parece ser que consideró que tanto el reparto 
-no oficial con España como la ocupación unilateral por Francia 
eran políticamente peligrosos. El 19 de junio de 1884 le dijo 
a D'Ordega que, aunque su trabajo en Marruecos había sido 
excelente, no debía ir más lejos: «El gobierno de la república 
no desea complicaciones en Marruecos» ?. Como D'Ordega per- 
sistiera en sus intrigas fue enviado como ministro francés a 
Bucarest en diciembre de 1884. 

Esta decisión de no presionar en Marruecos tiene una doble 
- importancia. Demuestra primero que el gobierno francés no 
estaba dispuesto a poner su política exterior al servicio de los 
intereses de unos cuantos súbditos franceses en ultramar, aun- 
que Chavagnac tuviera contactos con importantes intereses ban- 
carios e industriales en Francia. Segundo, determinó virtual- 
mente las líneas de la a francesa en Marruecos durante 
los veinte años siguientes.,A pesar de la continua actividad de 
los aventureros franceses en Marruecos y de la presión del 
lobby argelino, los sucesivos gobiernos franceses se concentra- 
ron en mantener el statu quo. Mientras el majzan permane- 
_Cciera hostil a la penetración extranjera y las rivalidades inter- 
europeas impidieran el control unilateral o el reparto, ésta era 
en efecto la política más remuneradora para Francia. Ni París 
- ni Argelia cesaron de considerar a Marruecos como una esfera 
_ francesa de interés, y después de 1890 se aceptó que a la larga 
Francia debía adquirir el control de Figuig y los oasis de Touat 





2 Ganiage, L'Expansion, p. 110. 
2 Ibíd., p. 111. 
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al sur, que eran vitales para el proyectado ferrocarril transaha- 
riano y la estabilización de la frontera argelina. Pero el Quai 
d'Orsay estaba dispuesto a esperar hasta que las condiciones 
en Marruecos y Aroa fueran a propesito para un enfoque 
más positiva. 


ALEMANIA Y MARRUECOS. El interés alemán en Marruecos se 
desarrolló mucho más tarde que el de Gran Bretaña, Francia y 
España, y tuvo un rasgo especial. Mientras al acabar el siglo 
los intereses económicos alemanes eran comparables en tipo 
y tamaño a los de Gran Bretaña y Francia, Alemania no tenía 
un interés estratégico definible en el status político del Imperio 
marroquí. Alemania no tenía posesiones cerca de Marruecos ni 
- era una potencia naval mediterránea. A principios del siglo xx 
era importante para su estrategia naval en desarrollo tener libre 
acceso a través de los estrechos, y una base naval o estación 
de aprovisionamiento de carbón en la costa atlántica habría 
sido algo muy valioso. Sin embargo, la clave de la política ale- 
mana después de 1900 es que, en términos políticos y estraté- 
gicos, Marruecos estaba disponible. Esto no implicaba que los 
estadistas alemanes se despreocuparan de su futuro, sino que 
podían concentrarse en dos aspectos limitados de la cuestión 
marroquí: la protección de las oportunidades existentes y poten- - 
ciales del comercio, la inversión y la producción alemanas en 
Marruecos; y el precio diplomático que podía obtener Alemania 
por permitir a Francia u otras potencias que establecieran allí 
un control político. Para este estudio la importancia del papel 
de Alemania en el periodo crítico 1904-11 gira en torno a la in- 
teracción de estos objetivos económicos y diplomáticos en la 
formulación de la política oficial en Berlín. 

El rasgo más sorprendente de la actividad económica de 
Alemania en Marruecos fue la velocidad con que se desarrolló 
a partir de una pequeña base en los veinte años anteriores a 
1900. Los cuadros y gráficos anteriores indican el súbito des- 
arrollo del comercio y la navegación alemanes en este periodo. 
La empresa económica alemana en Marruecos no tenía impor- 
tancia antes de 1875 aproximadamente, siendo los filólogos, na- 
turalistas y geógrafos, que desplegaron su actividad a princi- 
pios de la década de 1870, los que primero despertaron el inte- 
rés. La primera embajada oficial alemana fue enviada a Fez en 
1877 por sugerencia de los Krupp que pensaron que allí podía 
haber oportunidades para vender armamento al majzan; y des- 
de 1878 los Krupp mantuvieron un sólido interés en Marruecos 
como mercado y como fuente potencial de minerales. Antes 
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e 1904, sin embargo, el papel comercial lo desempeñaron casas 
comerciales y bancarias de Hamburgo y Bremen. En 1878 Robert 
Jannasch y Otto Kersten fundaron el Centralverein fiir Handels- 
geographie como medio de investigar las oportunidades del 
mercado en muchas partes del mundo, y esta organización mos- 
tró considerable interés por Marruecos. En realidad, la activi- 
dad comercial alemana en la zona formaba parte de un intento 
deliberado de abrir nuevos mercados y fuentes de materias pri- 
mas, y esto en gran parte explica su notable éxito. 

. La primera tasa de crecimiento del comercio alemán con 
Marruecos fue, sin embargo, muy lenta, pues éste era un mer- 
cado difícil de penetrar sin previa experiencia o contactos loca- 
- les. En 1878 el comercio total alemán con Marruecos fue sólo 
“-de unos 100.000 francos, y en 1882 sólo el 0,23 por ciento de las 
importaciones marroquíes procedía de Alemania Y. Todavía en 
1889 Alemania' no tenía más que un mero 1,3 por ciento del 
“comercio marítimo marroquí ?*, y en 1885 sólo navegaron direc- 
tamente a Marruecos veintinueve barcos alemanes *. De allí en 
adelante la escala de la actividad comercial alemana creció rá- 
pidamente. Los alemanes habían adquirido experiencia del mer- 
cado y se había establecido una red de agencias consulares y 
comerciales. La firma Woermann de Hamburgo, ya muy intro- 
ducida en Africa occidental, proporcionó una línea regular de 
vapores directos a los puertos atlánticos a partir de 1889, y en 


¿1890 el Export Bank constituyó, en competencia con aquélla, 





las Líneas Atlas. Desde 1887 las Líneas Sloman enviaban tam- 
bién barcos regularmente a Tánger. En 1889 seis firmas ale- 
manas tenían agencias en Marruecos. En 1894 había diecisiete 
- y en 1900 treinta y cuatro 3, En 1890 se inició un servicio pos- 
tal. Desde entonces los alemanes estaban en posición de com- 
petir de manera eficaz con sus rivales comerciales europeos. 
Los resultados fueron. sorprendentes. La participación de 
Alemania en el comercio marítimo marroquí total pasó del 2 
por ciento en 1888 al 4,6 por ciento en 1890, al 7,5 por ciento en 
1893 y al 10 por ciento en 1895. A mediados de la década de 
- 1890, sin embargo, se produjo la culminación de la primera em- 
bestida comercial alemana. La cifra del comercio alemán fue más 
baja en 1900-1903 que en 1898, pero subió tanto absoluta como 
relativamente a un total de 10,4 millones de marcos y al 14,3 por 


30 Miége, Le Maroc et Europe, vol. 1V, pp. 29-30. 
31 Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 423. 

32 Miéege, Le Maroc et Europe, vol. IV, p. 31. 

33 Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 393. 
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ciento del comercio marroquí total en 1904 3%, Mientras tanto, 
la navegación alemana estaba progresando aún más. En 1893-94 
el tonelaje de los barcos alemanes que visitaron los puertos ma- 
rroquíes fue mayor que el de cualquier otra nacionalidad, y esta 
primacía fue sostenida hasta 1898, después de lo cual Alemania 
descendió al segundo puesto y luego al tercer lugar en 1901-1902. 
Entretanto, el modelo del comercio alemán cambio de modo 
significativo. Al principio, las exportaciones alemanas a Marrue- 
cos eran mucho mayores que las importaciones de géneros ma- 
rroquíes para Alemania: 1,3 millones de marcos frente a 0,2 mi- 
llones de marcos en 1890; pero en 1904 se realizaron exporta- 
ciones a Marruecos por valor de 3,2 millones de marcos frente 
a unas importaciones procedentes de Marruecos por valor de 


- 1,2 millones de marcos. El cuadro 15 y el gráfico 6 indican 


estas tendencias. 


CUADRO 15. COMERCIO ALEMAN CON MARRUECOS, 1905-12 (millones de 
marcos al valor de la época) dl 


Importaciones Exportaciones 
de Marruecos a Marruecos 





- FUENTE: Statistisches Jahrbuch fiir das Deustche Reich. i : 

Nota: Estas estadísticas oficiales se basan claramente en cálculos dife- 
rentes de los utilizados por Guillen antes de 1904, pero las tendencias gene- 
rales son las mismas. 


34 Ibíd., p. 423. 
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le GRAFICO 6. Comercio alemán con Marruecos, 1889-1904. 


' FUENTE: P. Guillen, L'Allemagne et le Maroc, p. 428. 


Nx 

Estas estadísticas sugieren dos conclusiones generales sobre 
el carácter de la actividad comercial alemana en Marruecos en 
las décadas de 1890 y 1900. Primera, el impulso sostenido de la 
. empresa alemana estribó más en la obtención de materias pri- 
“mas marroquíes que en la explotación del mercado marroquí 
por los fabricantes alemanes. Alemania llegó a ser el mayor 
mercado ultramarino para la lana marroquí, de la que adqui- 
ría el 58 por ciento en 1904, mientras que la parte francesa era 
del 23 por ciento y la británica del 5,2 por ciento *. Segunda, 
aunque los intereses económicos alemanes en Marruecos des- 
pués de 1904 eran relativamente pequeños, tanto en relación con 


35 Ibíd., p. 48. 
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el total del comercio ultramarino alemán como con el del co- 
mercio marítimo marroquí, los alemanes podían creer razo- 
nablemente que su hazaña les daba derecho a una parte equita- 
tiva en las oportunidades económicas mucho mayores que 
todos esperaban cuando Marruecos se abriera de manera incon- 
dicional a la empresa económica extranjera. Esta presunción 
es de gran importancia para interpretar la política alemana 
posterior a 1904, y fue claramente expresada en un memorán- 
dum de la sección comercial del ministerio de Asuntos Exte- 
riores alemán en abril de 1905, al comienzo de la crisis marro- 
quí: «Los informes oficiales no dan una imagen real del 
comercio alemán. Teniendo en cuenta lo que progresa en 
Amberes, Génova, Marsella y Londres, el comercio alemán es 
al menos tan importante como el de Francia» *. Otros indica- 
dores de la actividad económica alemana apoyaban esta opi- 
nión. Aunque en 1904 sólo había unos 187 residentes alemanes 
en Marruecos, muchos menos que británicos o franceses, el 
capital alemán allí invertido era probablemente similar al ca- 
pital francés: 10 millones de marcos más 5 millones utilizados 
en anticipos a los intermediarios marroquíes y 1.500.000 inver- 
tidos en empresas marroquíes, particularmente en la agricul- 
tura*, En proporción al capital alemán invertido en toda Afri- 
ca —unos 1.350 millones de marcos— era pequeño. Sin embar- 
go, se consideraba como un simple comienzo. Los industriales, 
bancos e intereses mercantiles alemanes, como los de Francia 
y Gran Bretaña, consideraban que Marruecos, como China y 
Turquía, era una zona de considerable potencial futuro y esta- 
ban decididos a que no se negara a Alemania la recompensa por 
los esfuerzos hechos antes de 1905. Ya en 1899 un funcionario 
francés decía de los intereses alemanes establecidos en Ma- 
rruecos que: 


No admiten por un solo momento que Alemania pueda ser excluida 
del reparto que debe seguir a la decadencia final [del Estado marro- 
quí]. Niegan los derechos históricos de España y las reclamaciones 
políticas de Francia y proclaman que los intereses materiales debe- 
rían servir como base para el reparto 3, 


Pero esto no quiere decir que los intereses económicos en 
Alemania desearan de manera positiva el control territorial ale- 
mán de Marruecos. No hay prueba de que los comerciantes y 





3% Ibíd., p. 478. 
32 Ibíd., p. 489. 
38 Ibíd., p. 520. 
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adores de Hamburgo o los grandes industriales como Krupp 
resionaran siempre al gobierno alemán para anexionar todo o 
arte de Marruecos. Al igual que las empresas de Gran Breta- 
ia y Francia, pedían una presión oficial sobre el gobierno ma- 
"rroquí que permitiera un acceso comercial más amplio, propor- 
.cionara oportunidades para construir ferrocarriles y adquirir 
“concesiones mineras y diera a los alemanes una parte equita- 
tiva de los contratos oficiales para proporcionar armas y otras 
“compras gubernamentales. Pero ellos se daban por contentos 
con que Marruecos siguiera siendo un Estado nominalmente 
independiente y eran conscientes de que el reparto entre las 
otencias podía muy bien excluir a Alemania de las zonas en 
que estaba establecido el grueso de su comercio. De forma 
' significativa, sin embargo, hubo mucho mayor entusiasmo en 
“los primeros años de la década de 1900 por una participación 
territorial en Marruecos entre los tradicionales mantenedores 
de doctrinas imperialistas. Como era usual, la demanda la ini- 
ciaron los geógrafos y los académicos, por ejemplo, Theobald ' 
Fischer, Stiimme y Pfeil. La Deutsche Kolonialgesellschaft em- 
pezó a mostrar interés por Marruecos en 1899, y su ejemplo fue 
seguido por otras organizaciones coloniales, muchas de las 
uales veían en Marruecos una posible compensación por las 
“admitidas limitaciones de las posesiones alemanas existentes 
en Africa y el Pacífico, y hacían apreciaciones muy exageradas 
de su potencial económico. En 1900 la Liga Pan-Alemana se 
adhirió a la causa y recibió apoyo de la Liga de la Armada, que 
percibía el valor potencial de una base naval en Marruecos. 
¿Qué influencia tuvieron estas organizaciones jingoístas sobre 
*: la opinión pública y la política oficial? Durante la mayor parte 
1, del periodo, hasta 1909 más o menos, probablemente muy poca. 
« La prensa alemana en conjunto no estaba impresionada por las 
peticiones de control territorial. La mayoría de los periódicos 
sostenían que políticamente sería impracticable para Alemania 
anexionar Marruecos y que los objetivos económicos podían 
Obtenerse por otros medios. Por otra parte, se sostenía, por lo 
general, que Alemania tenía derecho a ser consultada antes de 
hacerse cualquier cambio importante en el status político de 
Marruecos y que debía insistir en la «puerta abierta» y la igual- 
dad de oportunidades: para el comercio y la inversión. Estas ac- 
titudes eran reflejadas por la gran mayoría del Reichstag, en 
particular en 1904-1906 cuando el colonialismo alemán estaba so- 
metido a constantes ataques por parte de los críticos de las colo- 
ias existentes. Por lo tanto, hasta después de 1909, cuando, 
como se verá, los hermanos Mannesmann se aliaron con la 
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Liga Pan-Alemana para lanzar una campaña en gran escala 
contra el predominio francés en Marruecos, no se encontró el 
gobierno bajo ninguna fuerte presión que le llevara a adoptar 
una línea dura en la cuestión marroquí, más allá de la conser- 
vación de los intereses alemanes allí existentes. Este hecho es 
fundamental para entender el curso de la diplomacia alemana 
en todo el periodo anterior. 

Las actitudes y políticas oficiales alemanas con respecto a 
Marruecos antes de 1904 fueron, en verdad, pragmáticas y en 
cierto grado vacilantes. Se pueden definir tres periodos distin- 
tos. En la década de 1870 el gobierno consideró a Marruecos en 
términos casi exclusivamente políticos en cuanto afectaba a las 
relaciones francoalemanas. En 1870 hubo conversaciones sobre 
la utilización de Marruecos como base para estimular una re- 
belión en Argelia que estorbara a Francia durante la guerra y 
se consideró un posible sitio para una base naval cerca de la 
frontera argelina. Después de 1871 este interés decayó, y el mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores mostró escaso interés adicional 
por Marruecos antes de 1880. Sin embargo, durante el segundo 
periodo, de 1880 a 1885 aproximadamente, Bismarck percibió 
el posible valor diplomático de Marruecos para su propuesto 
acercamiento a Francia, y, como se ha visto, dejó claro que él 
no objetaría nada a la primacía francesa en un reparto de facto' 
de Marruecos entre Francia y España. Con la disminución de 
la cooperación francoalemana en cuestiones coloniales después 
de 1885, sin embargo, se inició una nueva política. Alemania re- 
forzaría su influencia política en Fez y desempeñaría el papel 
de protector desinteresado de la independencia marroquí fren- 
te a los designios franceses. Si esto tuviera éxito la influencia 
ganada sobre el Sultán podría ser utilizada como un instrumen- 
to diplomático contra Francia. Al mismo tiempo Alemania podía 
llegar a un acuerdo con Gran Bretaña e Italia para preservar 
la independencia marroquí y así mejorar las relaciones con el 
primer país y fortalecer la Triple Alianza. En 1890 ambos ele- 
mentos de esta política parecían haber tenido éxito; pero la 
aparente intención de Gran Bretaña en 1892 de obtener una 
influencia política y económica predominante en Marruecos, 
junto con el deterioro de las relaciones diplomáticas anglo- 
alemanas en otros asuntos hacia mediados de la década de 
1890, condujo a un enfoque alemán más independiente. En 
1900-1901 la política alemana estaba en baja forma. Biilow se sen- 
tía atraído por la idea de un acuerdo con Gran Bretaña para es- 
tablecer una esfera alemana de influencia en una zona de Ma- 
rruecos como parte de un acuerdo general sobre cuestiones 
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internacionales, incluyendo China; y en 1899-1900 Hatzfeldt in- 
.dicó a Salisbury que Alemania podía considerar el reparto de 
la costa atlántica de Marruecos, cuya mitad norte sería para 
Gran Bretaña y para Alemania la sur. Salisbury, sin embargo, 
se mostró reacio a actuar sin un acuerdo con Francia, y el 
proyecto fue abandonado. En 1901 Holstein rechazó las ofer- 
tas británicas en relación con una firme alianza con Alemania 
que garantizara la independencia de Marruecos y de China a me- 
nos que ésta formara parte de una alianza europea general. Nin- 
guna de estas negociaciones era, en efecto, muy prometedora. Es 
dudoso que los británicos hubieran aceptado nunca el control 
político alemán de parte de Marruecos o que la opinión alema- 
na hubiera aceptado un pacto con Gran Bretaña. 

El resultado fue que después de 1901 aproximadamente el 
ministerio de Asuntos Exteriores alemán volvió a la política 
esencialmente negativa de sostener la influencia política ale- 
mana en Fez con el doble objetivo de impedir la primacía polí- 
tica francesa y obtener las mejores oportunidades económicas 
posibles para los negocios alemanes. A la inversa, no existía 
ningún deseo o expectativa seria de que Alemania adquiriera 
“territorio en Marruecos. El káiser se opuso con firmeza a una 
propuesta hecha a fines de 1903 de que Alemania reclamara la 
región sur de la costa Atlántica aun si, como parecía probable 
entonces, Francia acordaba el reparto de Marruecos con Es- 
paña. En marzo de 1904 escribió a Biilow: 


He felicitado al rey [de España] por su acuerdo con Francia, Es ra- 
zonable y lo apruebo. No necesitamos ningún territorio allí, sino sólo 
la apertura de puertos, concesiones de ferrocarriles, la importación 
de nuestras manufacturas... La idea de anexionar el sur no me pa- 
rece practicable. Es Fernando Poo lo que debemos obtener a cambio 
en concepto de pago claramente sobrentendido 3. 


En realidad, el káiser esperaba evidentemente una reconci- 
liación con Francia por razones parecidas a las de Bismarck en 
1884, y estaba dispuesto a darle satisfacción en Marruecos con 
tres condiciones: que Alemania fuera consultada; que conser- 
vara plena libertad de acceso comercial; y que pudiera pedir 
úna compensación en otra parte. La política alemana se hizo 
tan agresiva de pronto sólo porque en 1905 Francia pareció 
estar adoptando una política agresiva en Marruecos sin satis- 
facer estos requerimientos. 





- 39 Ibíd., p. 695. 
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ESPAÑA Y MARRUECOS. Por último, es necesario examinar con 
brevedad los intereses españoles en Marruecos y sus actitudes 
hacia este país antes de 1904 aproximadamente. De todos los 
Estados europeos España probablemente era el más afectado 
por las cuestiones marroquíes. Las cruzadas de los siglos xv 
y XVI contra Marruecos, que habían dado por resultado los cua- 
tro pequeños enclaves españoles, proporcionaban una base emo- 
tiva para las actitudes del siglo xIx. La proximidad geográfica 
y el hecho de haber unos 6.400 colonos españoles en Marruecos 
en 1894 reforzaba la creencia de que, si algún Estado europeo 
tenía derecho a dominar en Marruecos, debía ser España. Ade- 
más España reclamaba el derecho a controlar la región sur de 
la costa atlántica, el eventual protectorado de Río de Oro, por 
virtud del dominio español de las islas Canarias. Apoyaba estas 
reclamaciones el hecho de que España desempeñaba un papel 
importante en el comercio europeo con Marruecos. Como pue- 
de verse en el cuadro 13 anterior, España recibía el 5,4 por 
ciento de las exportaciones marroquíes y proporcionaba el 8,9 
por ciento de sus importaciones en 1876, y en 1889 tenía el 9 por 
ciento del comercio marítimo marroquí total. Este papel dis- 
minuyó cuando creció la competencia, pero representaba aún 
el 7,9 por ciento en 1904, El tráfico marítimo español era rela- 
tivamente más importante. El gráfico 5 anterior muestra que 
hasta 1894 visitaron los puertos marroquíes más barcos espa- 
foles que alemanes y que en 1904 los barcos españoles todavía 
ascendían a la mitad del número de barcos alemanes. España 
era un competidor muy débil de los grandes países industria- 
lizados del norte de Europa, pero, como cuarto de los grandes 
participantes en el comercio de Marruecos, su derecho a tomar 
parte activa en las decisiones internacionales sobre el futuro 
de este país era innegable. 

La política oficial española reflejaba por consiguiente este 
interés nacional en Marruecos. En realidad, España fue la pri- 
mera potencia extranjera en intentar adquirir territorio marro- 
quí en el siglo xtx. Durante la década de 1850 la opinión española 
fue alertada por la creciente actividad comercial británica en 
Marruecos y por la extensión del poder francés en Argelia. 
Leopoldo O'Donnell, nombrado primer ministro en 1858, veía 
una aventura marroquí de modo muy parecido a como el go- 
bierno de la Restauración en Francia había visto la empresa 
argelina de 1830: como una empresa popular que podía refor- 
zar el apoyo a su gobierno y a la Corona. El desorden político 
de Marruecos, la captura de un barco español y una serie de 
asuntos menores que culminaron en la destrucción de una nue- 





reparto del Africa mediterránea 333 












































fortificación construida en Ceuta en 1859, proporcionaron la 
xcusa para la acción. En octubre de 1859 se declaró la guerra. 
1 objetivo de España era anexionar toda la región norte de 
farruecos, incluyendo Larache, Tánger y Tetuán. Larache fue 
«tomada fácilmente, y a principios de 1860 Tánger parecía a 
unto de caer. En este punto los británicos, que se habían 
puesto a la empresa desde el principio, intervinieron. Madrid 
desistió de sus pretensiones y se hizo la paz en mayo de 1860. 
España obtuvo la clarificación de las fronteras de Ceuta y Me- 
Jilla y fueron reconocidos sus derechos a Río de Oro. Recibió 
una indemnización, obtuvo el derecho exclusivo a mantener 
«una representación diplomática en Fez y consiguió una promesa 
de libertad para las misiones cristianas en todo el Imperio ma- 
: rroquí. 

c+: Si España hubiera sido una gran potencia, este acuerdo po- 
: día haber conducido finalmente a la primacía política en Ma- 
rruecos. Pero como potencia menor, España no pudo utilizar 
sus considerables ventajas. Entre 1860 y 1904 su política fue 
“notablemente firme. Madrid esperaba que qe podía llegar a 
“adquirir territorio en Marruecos si otras potencias aceptaban 
ún reparto. Mientras tanto utilizaba sus recursos diplomáticos 
para asegurar que Marruecos continuara siendo independiente. 
Su recompensa fue que Gran Bretaña, Francia y Alemania 
aceptaron el derecho de España a ser consultada y, cuando el 
“reparto fuera considerado, se daba por supuesto que España 
recibiría una parte. Después de 1900 Madrid fue prácticamente 
un títere en el drama diplomático representado por las grandes 
potencias, pero el acuerdo francoespañol de 1904 concedió en 
principio el control español del norte de Marruecos, y después 
de 1911 éste fue convertido en un protectorado español. 


El Nx 
'. LA CRISIS MARROQU!I. La. posición de Marruecos en los alrede- 
* dores de 1900 puede, por tanto, resumirse como sigue. Como últi- 
mo territorio norteafricano importante además de Tripolitania, 
que todavía estaba fuera del control europeo, era un foco natu- 
ral de interés para las potencias. En términos económicos Gran 
Bretaña, Francia, Alemania y, en menor medida, España, habían 
conseguido una firme base comercial, pero se les impedía una 
penetración económica más profunda por la resuelta resisten- 
cia del majzan a la influencia extranjera. En muchos países 
europeos los intereses industriales, bancarios y comerciales 
creían firmemente que una vez se superara este obstáculo Ma- 
rruecos ofrecería cuatro tipos principales de oportunidades 
económicas: un extenso campo para el comercio; oportunida- 
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des para una inversión provechosa en la extracción minera y 
posiblemente en otras formas de producción; oportunidades 
para la construcción y explotación de servicios públicos como 
parte de un programa de «modernización»; y la ocasión de pres- 
tar dinero al gobierno a tipos de interés relativamente altos. 
Significativamente, sin embargo, no había por parte de los 
intereses económicos metropolitanos ingleses, franceses o ale- 
manes una fuerte demanda de control político de Marruecos 
como base necesaria para la actividad económica. Se suponía, 
por lo general, que todos estos objetivos económicos podían 
conseguirse de manera satisfactoria mientras Marruecos siguie- 
ra siendo independiente, con tal de que el majzan fuera indu- 
cido a cooperar con los europeos. A la inversa, ninguna po- 
tencia debía ser autorizada a anexionar Marruecos, y en espe- 
cial la costa atlántica donde radicaba la mayor parte del comer- 
cio y de las oportunidades de inversión. 

La consecuencia predecible de esta situación en los prime- 
ros años del siglo xx era, por tanto, que Marruecos conservaría 
la independencia oficial porque el equilibrio entre los intereses 
comerciales y estratégicos de los principales Estados europeos 
estaba demasiado cuidadosamente ajustado para permitir el 
predominio de ninguna potencia. Sin embargo, en 1905 Francia 
obtuvo. una efectiva primacía política, y en 1912 hizo de Ma- 
rruecos un protectorado. ¿Cómo puede explicarse esto? Tres 
aspectos del problema requieren una particular atención: pri- 
mero, los cambios internos de Marruecos después de 1900 que 
hicieron posible al final la efectiva penetración económica y al 
mismo tiempo abrieron el camino al predominio político por 
una o más potencias extranjeras; segundo, la reacción de la 
opinión pública y oficial ante la nueva situación en Gran Bre- 
taña, Francia y Alemania; por último, las nuevas pautas de la 
diplomacia europea que, de forma inesperada, abrieron el ca- 
mino al control unilateral francés. Dada la complejidad de 
estos procesos es imposible dar cuenta detallada de los hechos; 
nos proponemos considerar sólo los aspectos del problema que 
se refieren de manera directa a la interacción de los factores 
económicos y políticos. 

El hecho decisivo que dominó la cuestión marroquí de 1900 
a 1911 es que la crisis empezó en Marruecos y que las políticas 
europeas tuvieron que ajustarse a la nueva situación en dicho 
país. En mayo de 1900 el visir Ben Ahmed, que había goberna- 
do desde la muerte del sultán Maulay al-Hasan en 1894 y había 
bloqueado efectivamente los intentos de penetración económica 
o política extranjera, murió al fin. El joven sultán 'Abd al-'Aziz 
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nía veinte años y estaba decidido a abrir el país a la civiliza- 
n europea. Hasta 1903 su principal consejero fue Mahdi 
Menebhi, ministro de la Guerra, que nombró a un visir inefi- 
az y actuó como primer ministro. Al-Menebhi era también un 
convencido modernizador y no perdió tiempo para abrir nego- 
“ciaciones en Europa en busca de empréstitos con que pagar las 
obras públicas y construir ferrocarriles, telégrafos y otros ser- 
vicios públicos. Casi de la noche a la mañana Fez se había 
abierto a los europeos, y el palacio del Sultán se vio lleno de 
aventureros europeos. A muchos en Europa parecía que la 
cueva de Aladino se había abierto al fin. 

«+» «Estos procesos precipitaron rápidamente una crisis interna. 
Aunque en muchos aspectos deseable desde el punto de vista 
del desarrollo económico marroquí, la nueva política era cos- 
tosa y el «sultán tuvo que negociar empréstitos en Europa. En 
1902 se hicieron empréstitos en bancos de Gran Bretaña, Fran- 
cia y España. El tipo de interés nominal era del 6 por ciento, 
pero como las obligaciones marroquíes se vendían sólo al 
62 por ciento de su valor nominal, el tipo de interés efectivo era 
del 10 por ciento %. El coste de la devolución de estos emprés- 
-titos, junto con el mayor gasto en armamentos e instalaciones 
de la corte, exigieron una imposición fiscal mayor. Las poten- 
cias europeas se negaron a abolir las cláusulas de los tratados 
que eximían a los europeos y a los marroquíes que trabaja- 
ban para ellos de la imposición, y el majzan decidió gravar 
las rentas agrícolas con un nuevo impuesto, que sería recau- 
dado por un nuevo cuerpo de recaudadores profesionales de 
“impuestos en vez de serlo a través de los qá'id como antes. 
Esto produjo mucho resentimiento, que se vio aumentado por 
la oposición conservadora a las nuevas influencias extranjeras 
en la corte. Esta reacción a la modernización fue explotada por 
Yilali ben Idris, mejor conocido como Bou Hamara, un santón 
islámico errante que pretendía ser el hermano mayor del sultán. 
A su dictado muchas tribus de la región oriental se negaron a 
¿pagar el nuevo impuesto y atacaron las poblaciones de Sefrou y 
' Mequínez, ambas cerca de Fez. Bou Hamara se estableció en 
Taza y pretendió ser el sultán. En 1903 ocupó Udja, en la fron- 
tera argelina, y fue apoyado por las tribus del curso inferior del 
río Muluya. El sultán: no consiguió derrotarle pero tampoco sus 
fuerzas consiguieron tomar Fez. A fines de 1903 existía una 
guerra civil endémica y parecía probable que el Imperio marro- 
quí se desintegrara por completo. 
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La crisis internacional de Marruecos provino directamente 
de estos acontecimientos internos, del mismo modo que las 
crisis tunecina y egipcia habían tenido su origen en procesos 
locales comparables hacía veinte años. Para las grandes poten- 
clas la nueva situación en Marruecos representaba tanto una 
oportunidad como un problema. En la primera etapa la buena 
disposición del Sultán hacia la colaboración internacional ofre- 
cía oportunidades económicas que ningún gobierno extranjero 
podía permitirse ignorar; en la segunda el desorden crónico 
amenazaba los intereses establecidos y proporcionaba una 
excusa para la intervención política de una o más potencias, 
¿Cómo podían resolverse estos problemas? Dado el acuerdo 
entre los gobiernos era posible una amplia serie de soluciones. 
Por una parte, el sultán podía ser apoyado con empréstitos de 
consorcios internacionales a cambio de concesiones distribuidas 
entre los intereses económicos de cada Estado extranjero im- 
portante. Por otra, las potencias podían acordar el reparto de 
Marruecos o incluso dejar a un Estado como único protector, 
con tal de que se preservaran los derechos e intereses de todos 
los otros. A la inversa, la inacción era imposible, pues si no ac- | 
tuaba ninguna otra potencia Francia era seguro que lo haría 
a causa de los efectos de la guerra marroquí en la frontera 
argelina. La esencia del problema consistía en que era muy 
difícil hallar una solución generalmente aceptable; antes de exa- 
minar el curso de la diplomacia internacional después de 1900 
será conveniente examinar las actitudes privadas y oficiales en 
cada uno de los tres Estados europeos más inmediatamente 
interesados. 

Las reacciones francesas fueron más vivas porque Francia 
tenía intereses sumamente importantes en juego. La presión 
sobre el gobierno para actuar decisivamente vino de dos fuen- 
tes principales: los grupos organizados de entusiastas del siste- 
ma colonial y los de hombres de negocios metropolitanos, aun- 
que la acción que exigía cada uno variaba de forma considera- 
ble. La crisis de Marruecos estimuló a todos los habituales en- 
tusiastas del Imperio en Francia, en alianza con fuertes grupos 
expansionistas de Argelia, a exigir la ocupación francesa. La 
Sociedad Geográfica de Argelia en particular tomó la delantera 
a finales de 1899. Eugéne Etienne fue al principio más cauto, 
viendo venir las dificultades diplomáticas, y propuso una políti- 
ca preliminar de «penetración pacífica» siguiendo los pasos de 
la emprendida en Tunicia antes de 1881. Pero en enero de 1904, 
cuando parecía probable que las negociaciones con Gran Breta- 
ña aclararan el camino para la acción política abierta, Etienne 
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e declaró abiertamente favorable a la ocupación francesa ofi- 
“cial en los términos característicos de los expansionistas fran- 
eses de los primeros años del siglo: 


Marruecos constituye la última oportunidad imperial que puede 
guedarnos, teniendo en cuenta el estadio alcanzado ahora en la divi- 
sión del globo, para usar la orgullosa expresión de la política ingle- 
sa. En todos los demás sitios, aun en las mejores partes del mundo 
y aun si fuéramos llamados allí mañana a tomar nuestra parte de 
aquella zona de vastas riquezas latentes que es China, no podemos 
“esperar ya nada más que desarrollo económico. Sólo en Marruecos, 
país complementario de los territorios que ya gobernamos en Africa 
del Norte, tenemos la posibilidad de aumentar nuestro dominio étni- 
co y sobre todo lingiiístico. Aquí podemos aumentar el área de nues- 
“tra civilización; es aquí donde puede hallarse nuestra última ocasión 
de compensar, aunque en verdad de manera inadecuada, las pérdi- 
das irreparables que sufrimos en Norteamérica como resultado de 
las guerras continentales de Luis XIV y la apática frivolidad de 
Luis XV 41, 


Esto era una llamada a la acción: en febrero de 1904 Etienne 
y Otros crearon el Comité du Maroc como retoño del Comité 
“de Afrique Francaise. Fue apoyado por muchos colonialistas 
entusiastas y bien situados, incluyendo varias grandes firmas 
industriales y bancarias que esperaban beneficiarse de las opor- 
tunidades existentes en Marruecos. El Comité hizo una activa 
campaña por un protectorado francés y obtuvo un considerable 
éxito al despertar el interés público y parlamentario. No hubo, 
_de hecho, necesidad de convencer a Delcassé de la deseabilidad 
de la acción en Marruecos, pues sus preparativos diplomáticos 
.. estaban ya en marcha antes de empezar la campaña pública. 
Pero al menos los imperialistas pudieron tener la excusa, al ne- 
gociar con Gran Bretaña y Alemania, de que la opinión pública 
francesa no aceptaría ninguna disminución de la primacía de 
Francia en Marruecos. 

- La actitud de los intereses industriales, comerciales y banca- 
rios franceses ha sido ya descrita. En 1900, y cada vez más en 
los años siguientes, estaban decididos a obtener una buena 
parte de todas las oportunidades provechosas que pudiera ofre- 
cer Marruecos, pero se contentaban con que Marruecos siguiera 
siendo oficialmente independiente con tal de que los intereses 
franceses obtuvieran una parte cumplida de las concesiones y 
contratos del gobierno. Pero ¿cuál fue, finalmente, la actitud de 


4 Bulletin du Comité de Afrique Francaise, enero de 1904. Citado por 
Brunschwig, French colonialism, pp. 118-19. 
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los estadistas franceses, y en particular de Delcassé, que contro- 
laba la política francesa en el periodo crucial comprendido en- 
tre 1900 y 1905? Está claro que Delcassé era desde el principio 
de la crisis partidario de adoptar una postura firme en Marrue- 
cos, en primer lugar para contrarrestar la ignominia de Fachoda 
dos años antes. En mayo de 1900, el mes en que murió Ben 
Ahmed, comentaba que «si Francia debe buscar un comple- 
mento a su Imperio argelino-tunecino, éste está al oeste. Allí 
pueden hallarse trabajadores, agua y un subsuelo tan rico como 
el suelo y quizá aún más rico que éste» %. Pero Delcassé reco- 
nocía que Francia debía actuar con cautela. Desde 1898 sus 
designios diplomáticos eran en general terminar con el aisla- 
miento francés en Europa occidental y en particular mejorar las 
relaciones con Gran Bretaña e Italia. Parecía seguro que Gran 
Bretaña se opondría al control francés unilateral en Marrue- 
cos, e Italia había obtenido en 1887 una garantía secreta de 
sus aliados en la Triple Alianza de que se mantendría el statu 
quo en Africa del Norte. El problema fue subrayado en 1900 
cuando Gran Bretaña y Alemania se unieron para insistir en la 
retirada de las tropas francesas de los oasis de Touat que 
habían sido ocupados en respuesta a los desórdenes en la fron- 
tera oriental. Delcassé adoptó, por consiguiente, una política de 
doble filo: penetración pacífica de Marruecos por firmas de 
negocios para reforzar los derechos franceses a la primacía y. 
contrarrestar las iniciativas de las otras potencias; y al mismo 
tiempo diplomacia para lograr la aceptación británica, italiana 
y española de un eventual protectorado francés. Mientras tanto 
estaba decidido a no dejarse llevar a una acción precipitada por 
ningún interés privado francés. En 1899 le había dicho a Schnei- 
der, de la firma Creusot, que «la diplomacia francesa... no está 
al servicio de los intereses privados, pero es capaz de coordi- 
narlos y disciplinarlos como instrumento subordinado a las exi- 
gencias de la política nacional» 4. En febrero de 1902, sin em- 
bargo, estaba convencido de que la penetración pacífica debía 
acelerarse para contrarrestar las iniciativas británicas. Por eso 
apoyó plenamente a Schneider «para preparar el futuro crean- 
do una base a través de las actividades en pequeña escala de 
Gautsch, a fin de que en su momento pueda aprovecharse la 
oportunidad para acometer empresas en gran escala» “, 





RP. Guillen, «The Entente 1904 as a Colonial Settlement», Britain and 
France in Africa, 343, núm. 3. 

4% Guillen, «Les milieux d'affaires», p. 400. 

4 Ibíd., p. 417. | 
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La política oficial francesa consistía en obtener la primacía 
«en Marruecos, si era posible por anexión, principalmente por- 
“que, una vez que Marruecos dejó de ser un Estado viable des- 
pués de 1900, la posibilidad de un control político por algún 
otro Estado europeo era igualmente inaceptable para París y 
Argelia. Por eso Marruecos vino a ser considerado como un 
interés nacional francés de primera clase que justificaba una 
determinada diplomacia incluso hasta el punto de una guerra. 
Aunque los medios variaron según las exigencias tácticas y los 
cambios políticos de París, este objetivo esencial no cambió 
nunca entre 1900 y 1911. 

La política británica en Marruecos, sin embargo, sufrió un 
cambio radical en 1903-1904. Entre mayo de 1900 y los primeros 
meses de 1902 parecía probable que los británicos intentaran 
establecer una primacía no oficial en Marruecos. Nunca existió 
- un problema serio de ocupación oficial y el gobierno no estuvo 
bajo ninguna fuerte presión por parte de la opinión popular im- 
perialista, que estaba preocupada con los acontecimientos en 
Africa del Sur. Pero los intereses mercantiles estaban deseosos 
de proteger y aumentar las oportunidades económicas en Ma- 
-Fruecos, y tanto el Almirantazgo como el ministerio de la Gue- 
fra estaban decididos a impedir que Francia y Alemania adqui- 
rieran en dicho país una base naval. En estas condiciones, la 
política obvia y aparentemente factible consistía en establecer 
una influencia no oficial pero efectiva sobre el nuevo régimen 
instalado en Fez, y así lo intentó sir A. Nicolson, embajador 
en Tánger. Durante 1900 y 1901 tuvo considerable éxito. Al-Me- 
nebhí estaba dispuesto a aceptar el consejo y la asistencia fi- 
nanciera británica para desarrollar la economía y esperaba apo- 
yo de Gran Bretaña contra la clara amenaza de usurpación 
francesa en la frontera oriental. La legación alemana también 
apoyaba a Nicolson:como'parte de la política de Biilow de 
intentar seducir a Gran Bretaña para que entrara a formar 
parte de la Triple Alianza. En la famosa reunión de Chatsworth, 
que tuvo lugar en enero de 1901 entre Chamberlain y Eckards- 
tein (miembro de la embajada alemana en Londres), se acordó, 
según declaración de Eckardstein, que Marruecos sería dividido 
entre las potencias, tomando Gran Bretaña Tánger, Alemania 
la costa atlántica y Francia la región oriental %. ¿Por qué, en- 





- 45 El cínico comentario de Theobald Fischer fue: «Inglaterra tendría la 
. parte estratégica de Marruecos, Alemania la parte económica y Francia 
la parte pintoresca»; Ganiage, L'expansion, p. 259, núm. 1. 
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- tonces, se debilitó la iniciativa británica durante los dos años 


siguientes? | 

Las razones parecen haber sido en primer lugar diplomáti- 
cas. Á pesar del entusiasmo de Nicolson por desempeñar el 
papel de D'Ordega, el ministerio británico de Asuntos Exterio- 
res estaba deseoso desde el principio de no enemistarse con 
Francia a causa de Marruecos, y pronto se hizo claro para los 
funcionarios británicos que Delcassé estaba decidido a no con- 
ceder la primacía política en Marruecos a ninguna otra poten- 
cla. En 1900-1901 las tropas francesas ocuparon Salah y los oasis 
de Touat; en enero de 1901 se firmó un protocolo con el sultán 
y el.7 de mayo de 1902 se estableció un acuerdo posterior. 
Desde 1903 las tropas francesas empezaron a moverse hacia la 
región del Muluya al mando de Lyautey. Mientras tanto Delcas- 
sé dio algunos pasos diplomáticos para fortalecer las preten- 
siones francesas de intervención en Marruecos. Italia reconoció 
la preponderancia francesa en la zona en diciembre de 1900 
a cambio de que Francia aceptara la libertad de acción de Ita- 
lia en Tripolitania. Las prolongadas negociaciones con España 
de 1900-1902 quedaron en nada, pero demostraron la decisión 
francesa de conceder la región norte de Marruecos a España an- 
tes de permitir a los británicos controlarla. En junio de 1901 Del- 
cassé negoció con los alemanes, ofreciendo Tánger y concesio- 
nes en otros países —posiblemente Madagascar— a cambio de 
tener carta blanca en Marruecos. Esto también quedó en nada, 
pero en julio de 1901 Delcassé anunció oficialmente que Fran- 
cia se opondría a la intrusión extranjera en Marruecos sin su 
conformidad. E 

El ministerio británico de Asuntos Exteriores estaba impre- 
sionado por esta demostración de la decisión francesa, y se 
encontraba particularmente preocupado en ese momento por 
no empujar a Francia a prestar a Rusia un apoyo efectivo en 
Manchuria. En junio de 1901 Lansdowne, nuevo ministro de 
Asuntos Exteriores, se negó por ello a dar a Al-Menebhi, que 
estaba visitando Londres en busca de apoyo político y financie- 
ro, ninguna garantía de que Gran Bretaña apoyaría al sultán 
frente a las exigencias francesas; y en enero y febrero de 1902 
aconsejó a Nicolson que no firmara contratos de empréstitos al 
majzan o de construcción de ferrocarriles a menos que esto se 
hiciera en conjunción con Francia. En 1903 Londres había lle- 
gado a la conclusión de que la débil posición internacional de 
Gran Bretaña —aislada de Europa, vulnerable a las ambicio- 
nes rusas en el Extremo Oriente, incapaz de obtener apoyo ale- 
mán en ninguna parte sin suscribir la Triple Alianza— hacía 
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tal arreglar todos los problemas pendientes con Francia. Este 
e el punto de partida de prolongadas negociaciones durante 
03-1904, que culminaron en la firma de la entente en abril 
de 1904, ¡ NS 

+ No nos proponemos narrar estas bien documentadas nego- 
aciones. Los hechos vitales son que cada componente del pen- 
samiento oficial británico de turno —el ministerio de Asuntos 
Exteriores, el ministerio de las Colonias, el Almirantazgo, el 
ministerio de la India— admitía que lo que en otros tiempos 
había considerado como un interés nacional vital en Marruecos 
podía, después de todo, ser sacrificable; que ninguno exigía un 
control británico oficial de ninguna parte de Marruecos; y que 
la única resistencia fuerte a la primacía francesa provenía de 
os círculos de navieros e industriales que suponían que el con- 
-trol francés significaría aranceles y regulaciones de la navega- 
ción que excluirían a la empresa económica británica. De modo 
significativo estas presiones económicas fueron ignoradas en la 
persecución del más alto interés nacional. Por la entente Gran 
Bretaña aceptó la primacía política francesa, aunque implicara 
un protectorado, a condición de una promesa francesa que sal- 
vara las apariencias de plena libertad de acceso comercial. Hay 
poco ejemplos mejores de la primacía de las consideraciones 
políticas sobre las genuinamente económicas en la historia del 
- moderno imperialismo. . 

-.. Desde abril de 1904 parecía, por tanto, cada vez más proba- 
ble que Francia reforzara de manera gradual su dominio polí- 
“tico y económico sobre Marruecos hasta que finalmente llegara 
ía ser, de hecho si no de nombre, un protectorado francés. Los 
E españoles, no pudiendo ya contar con el apoyo británico contra 
Francia, se vieron obligados en octubre de 1904 a aceptar la 
primacía francesa a cambio del acuerdo de que España tendría 
una esfera de influencia desde Larache, en la costa atlántica, 
hasta la desembocadura del río Muluya, al este de Melilla, pero 
excluyendo Tánger. Francia también se avino al control español 
del sur de Marruecos más allá del Draa.. Alemania continuaba 
siendo la única potencia europea capaz de oponerse a los desig- 
“nios franceses. Al mismo tiempo la penetración francesa en 
Marruecos se aceleró. Una vez firmada la entente, Delcassé apo- 
-yó-la formación de un consorcio bancario francés encabezado 
por el BPPB para hacer empréstitos al sultán por un valor no- 
“minal de 62,5 millones de francos (aunque el valor efectivo era 
_ mucho menor, pues las obligaciones se vendían a 80) garantiza- 
dos con los derechos de aduana marroquíes. Esto aumentó la 
influencia política francesa, pues la recaudación de los derechos 
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de aduana iba a ser supervisada por un representante de los 
obligacionistas, nombrado por el gobierno francés, y a los ban- 
cos franceses que intervenían en la operación se les prometió 
«prioridad en iguales condiciones para todos los futuros em- 
préstitos al gobierno marroquí» “, De allí en adelante París 
reforzó la presión sobre el sultán para que prestara su acuerdo 
a un banco estatal de emisión dirigido por franceses para con- 
trolar el dinero en circulación y el abastecimiento de dinero y 
también exigió que la policía de los principales puertos fuera 
puesta bajo las órdenes de funcionarios franceses con objeto 
de mantener mejor el orden. Al mismo tiempo se hicieron pre- 
parativos para la eventual ocupación de Marruecos. Se cons- 
truyó un ferrocarril de Orán a Colomb-Béchar, a lo largo de 
la frontera argelina con Marruecos, y se establecieron bases 
cerca de la frontera. Para Francia ocupar Marruecos parecía 
sólo una cuestión de tiempo y oportunidad. 

Alemania, sin embargo, seguía siendo un obstáculo; y es im- 
portante considerar por qué los estadistas alemanes optaron 
por crear dos crisis internacionales en torno a Marruecos en 
1905-1906 y 1911 antes que admitir el control francés. ¿Quería 
Alemania controlar Marruecos ella misma o simplemente impe- 
dir que Francia lo hiciera? ¿Fueron los objetivos oficiales econó- 
micos, estratégicos o diplomáticos? 

En primer lugar, ¿cómo eran de duras las presiones internas 
sobre el gobierno alemán? Está claro que en 1904 una amplia 
serie de grupos comerciales, bancarios e industriales alemanes 
sentían que sus negocios en Marruecos les daban derecho a 
exigir al menos igualdad de oportunidades económicas con Gran 
Bretaña y Francia; y, ante la creciente amenaza francesa, co- 
merciantes de Hamburgo y el Centralverein fiir Handelsgeo- 
graphie montaron una campaña en noviembre de 1903 para 
proteger la independencia marroquí. Los grandes industriales 
también mostraban creciente interés por las posibles conce- 
siones del sultán. Philip Holzman é Co. de Francfort estaban 
interesados en explotar los servicios portuarios de Tánger; 
Felten y Guilleaume de Miilheim, los telégrafos; y un consorcio 
de firmas eléctricas, la construcción de estaciones de radio en 
la costa atlántica como parte de un sistema de comunicaciones 
que se extendiera hasta Africa occidental. La industria meta- 
lúrgica estaba investigando una fuente posible de mineral de 
hierro en 1901, y en 1903 se formó un consorcio, que incluía a 
los Krupp, Thyssen, Gelsenkirchen y la Diskonto Gesellschaft, 
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para adquirir concesiones mineras. Los hermanos Mannesmann 
empezaron a buscar oportunidades mineras en 1904 y obtuvie- 
ron una concesión verbal en 1906. 
«+ Todo esto indicaba un interés económico creciente por Ma- 
rruecos, pero ninguno de estos grupos mostraba ninguna pre- 
- ocupación por el control político alemán. El consorcio de 
Krupp demostró lo poco que a los capitalistas financieros les 
importaban las consideraciones nacionalistas al unirse a un 
grupo francés encabezado por Creusot para formar un sindi- 
cato internacional, la Union Miniére (que no hay que confundir 
con la empresa de este nombre del Congo), en el que los fran- 
ceses tenían el 30 por ciento del capital y los alemanes el 
20 por ciento. Por su parte, los bancos alemanes, aunque esta- 
ban dispuestos a cooperar con industriales o comerciantes, no 
mostrabán ningún entusiasmo por arriesgar su capital en em- 
préstitos al gobierno marroquí. En 1903-1904, cuando el gobierno 
marroquí trató de concertar empréstitos en Alemania para eva- 
dirse de la preponderancia francesa, los bancos alemanes se ne- 
garon resueltamente. Se contentaban con ver a Francia domi- 
“nante en Marruecos y a los bancos franceses hacer empréstitos 
al sultán, en la confianza de que ellos serían capaces de parti- 
cipar en los empréstitos auténticamente provechosos a través 
de la red bancaria internacional. . 
Está, en efecto, claro que con la sola excepción de los Man- 
nesmann ningún grupo económico alemán importante presionó 
al gobierno alemán para anexionar Marruecos o para gestionar 
un reparto en ningún momento entre 1900 y 1911, A la inversa, 
también es verdad que los intereses económicos daban por su- 
puesto que el gobierno protegería las oportunidades existentes 
y potenciales para la empresa económica alemana, y cuando 
ésta se vio manifiestamente amenazada entre 1904-1906 por el 
predominio francés incondicional que podía conducir a la implan- 
tación de aranceles adversos y al monopolio francés de conce- 
siones y contratos, los hombres de negocios alemanes pidieron 
una acción oficial para proteger la «puerta abierta». Esto era 
precisamente lo que los similares intereses económicos en Gran 
Bretaña estaban pidiendo en 1903-1904 y lo que Francia concedió 
como parte de la entente. Eso fue todo. No hay razón alguna 
para considerar la diplomacia alemana entre 1904 y 1911 como 
la expresión de una exigencia de reparto oficial de Marruecos 
por parte de los intereses económicos alemanes. | 
Tampoco puede decirse que el gobierno se vio forzado al ex- 
tremo de una guerra con Francia en 1905 y 1911 por la irresisti- 
ble presión de la opinión pública. Había, desde luego, corrientes 
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de opinión organizadas que pedían una participación activa ale- 
mana en Marruecos. Pero éstas estaban divididas en cuanto a 
los objetivos. La Sociedad Marroquí, fundada en 1902, estaba 
interesada principalmente en el pleno acceso económico, y por 
eso exigía una parte para Alemania si Marruecos era dividido, 
pero sólo en ese caso. La Liga Pan-Alemana, por otra parte, 
estaba interesada principalmente en obtener todo o parte de 
Marruecos para la colonización y el establecimiento de bases 
estratégicas. Hizo una campaña vigorosa de 1902 a 1911, des- 
pués de 1909 en alianza con los hermanos Mannesmann, para 
impedir que cayera entero en manos de Francia. La campaña 
despertó poco interés público antes de 1905, pero fue probable- 
mente más influyente en 1911. Sería demasiado decir que el 
gobierno se vio obligado a actuar en alguna etapa por una com- 
bativa opinión pública; pero esta publicidad permitió cierta- 
mente a los diplomáticos alemanes afirmar que el «sentimiento 
popular» hacía imperativo obtener una adecuada compensa- 
ción a las concesiones a Francia. 

¿Por qué, entonces, Búlow, después de cuatro años de virtual 
actividad diplomática en torno a Marruecos, creó de repente la 
crisis enviando al káiser a Tánger el 31 de marzo de 1905 para 
anunciar que Alemania no aceptaría ningún acuerdo del que 
ella no fuera parte? El gobierno alemán tenía legítimos motivos 
para pedir negociaciones internacionales, pues los franceses 
estaban acelerando sus actividades financieras y militares y 
pidiendo el control de los -bancos, las obras públicas y las fuer- 
zas de policía en los puertos abiertos. Además el sultán pidió 
oficialmente el apoyo alemán, y la demostración de Tánger fue 
técnicamente una respuesta a su petición de intervención ale- 
mana. Sin embargo, detrás de la fachada de tratar a Marruecos 
como un Estado independiente que Alemania tenía derecho a 
proteger contra los ataques extranjeros, se hallaban diferentes 
propósitos oficiales. Es improbable que estos propósitos fueran 
nunca formulados con claridad, y es seguro que no había inten- 
ción de aventurar una reclamación de anexión de ninguna parte 
de Marruecos. Probablemente Holstein y Biilow esperaban que 
adoptando esta posición sobre una cuestión de amplio interés 
internacional podrían repetir el golpe de Bismarck en 1884-85, 
haciendo de Alemania el árbitro de los asuntos internaciona- 
les y debilitando posiblemente, al mismo tiempo, la entente 
anglofrancesa. En resumen, la aventura de Tánger no fue una 
licitación por el imperio o la lógica consecuencia de una línea 
continua de política exterior, sino una jugada diplomática espe- 
culativa cuyos objetivos precisos no se calcularon por antici- 
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ado. Entra dentro de la misma categoría general de sucesos 
ue el telegrama de Kruger de 1896 como ejemplo de las pecu- 
liaridades de la política exterior alemana en la época de la 
Weltpolitik. 

¿Es innecesario aquí seguir el rastro de la compleja diploma- 
cia de 1905-1906 que condujo a la conferencia de Algeciras del 16 
de enero al 7 de abril de 1906 y al tratado de Algeciras. Des- 
pués de la visita del káiser a Tánger los alemanes insistieron en 
una conferencia internacional de la totalidad de los doce Esta- 
dos que habían firmado el tratado de Madrid de 1880, supo- 
niendo que una mayoría de éstos les apoyaría contra Francia. 
En julio de 1905 Rouvier, primer ministro francés, que domi- 
naba la política exterior después de la dimisión de Delcassé en 
junio, accedió a celebrar una conferencia. Los alemanes pare- 
cían tener ventaja, pues la dimisión de Deicassé era una notable 
victoria para la diplomacia alemana, y Francia había admitido, 
en efecto, que sus acciones en Marruecos estaban sujetas a re- 
visión por parte de los Estados interesados. Pero una vez que 
se preparó la conferencia, los alemanes no tenían idea clara de 
lo que querían conseguir. En septiembre de 1905 Bilow recha- 
zÓ las peticiones aconsejadas por Holstein: «Todo lo que impor- 
ta es salir de este enredo en torno a Marruecos de modo que 
se mantenga nuestro prestigio en el mundo y se tengan en 
cuenta los intereses económicos y financieros alemanes en la 
mayor medida posible» Y. La necesidad vital era no permitir 
que Francia consiguiera un triunfo diplomático. En realidad, 
los alemanes estaban tan preocupados con consideraciones di- 
plomáticas que rechazaron algunas discretas ofertas de Fran- 
cla de solucionar el problema concertando un acuerdo colonial 
general, posiblemente sobre la base de ceder territorio a Ale- 
mania en el Congo francés para construir un ferrocarril desde 
el Camerún al lago Chad. El hecho de que estas propuestas 
fueran ignoradas indica al menos que los alemanes no estaban 
interesados como objetivo principal en las ganancias económi- 
cas o coloniales. Ellos querían una victoria diplomática sobre 
Francia para consolidar su posición en Europa, y quizá para 
demostrar la debilidad de la entente anglofrancesa. 

La conferencia de Algeciras fue por eso un desastre para la 
política alemana. El representante alemán, Tattenbach, no con- 
siguió separar a los británicos de Francia y se encontró con que 
sólo Austria y Marruecos apoyarían las peticiones alemanas. 
Alemania tuvo que aceptar, por tanto, el predominio político 
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francés en Marruecos sin las valiosas salvaguardias y compen- 
sación ofrecidas en noviembre del año anterior. Su único éxito 
fue impedir la división oficial de Marruecos en una esfera fran- 
cesa y otra española según las líneas convenidas bilateralmente 
por estas potencias en 1904. Por el tratado de Algeciras de abril 
de 1906 Marruecos continuaba siendo un Estado independiente. 
A Francia y España se les concedía el control de la policía en 
los puertos abiertos de acuerdo con su anterior acuerdo de 
reparto —cuatro puertos controlados por Francia, dos por Es- 
paña y dos conjuntamente—, siendo supervisadas todas las 
fuerzas de policía por un funcionario suizo. Se crearía un 
banco estatal en Tánger, cuyo capital sería suscrito igualmente 
por los doce firmantes del tratado de Madrid. Los derechos de 
aduana serían redefinidos y serían los mismos para todos los 
Estados extranjeros. Los contratos de obras públicas serían 
abiertos a todos. En apariencia, estas condiciones representa- 
ban una derrota para los planes francés y español de repartirse 
Marruecos, pues Alemania había salvaguardado los legítimos 
intereses económicos de otros Estados europeos y había im- 
puesto al problema marroquí una solución característica de 
mediados del siglo xix. Sin embargo, era una falsa victoria. 
Algeciras demostró las limitaciones de la diplomacia alemana. 
La entente anglofrancesa sobrevivió. Se dejó a los franceses y 
españoles en una posición dominante a través de su responsa- 
bilidad de mantener el orden en Marruecos, y estaba claro que 
el deterioro de las condiciones políticas en este país proporcio- 
naría una amplia excusa para la consolidación de la influencia 
francesa. La única ventaja alemana real era un derecho de in- 
tervención claramente definido si los franceses contravenían en 
algún momento los términos del acuerdo. 

¿Por qué, entonces, provocaron los alemanes otra crisis inter- 
nacional importante cinco años más tarde? ¿Fue porque cam- 
biaron los objetivos alemanes, quizá bajo la presión de los inte- 
reses económicos que no estaban satisfechos con la mera liber- 
tad de oportunidades y demandaban un control alemán oficial 
de todo o parte de Marruecos? 

Durante estos cinco años dos influencias contrarias afecta- 
ron a la situación marroquí. En primer lugar, la política alema- 
na en su mayor parte se proponía evitar una nueva fricción en 
torno a Marruecos, aceptando de facto el predominio francés 
mientras éste no rompiera abiertamente los términos del tra- 
tado de Algeciras. El káiser, siempre deseoso de evitar roces 
con Francia a propósito de Marruecos, anotaba en octubre 
de 1908: 
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El desdichado asunto de Marruecos debe terminarse, rápida y final- 
mente. No se puede hacer nada. Marruecos llegará a ser francés. Así, 
salgamos del asunto pacíficamente de modo que podamos terminar 
_la fricción con Francia ahora, cuando están en juego grandes cues- 
- tiones 8, i 


El acuerdo francoalemán del 8 de febrero de 1909 encarnaba 
esta política. Alemania reconocía la primacía política francesa 
en Marruecos y aceptaba cooperar al desarrollo económico 
del país. La minería sería controlada por la Union Miniére que, 
como se ha visto, incluía a capitalistas alemanes, franceses y 
de otros países, y por otro grupo que incluía a las Mannesmann 
y a firmas financieras francesas. En 1910 el banco estatal ma- 
rroquí lograba un empréstico de 100 millones de francos de un 
consorcio de bancos franceses, alemanes, británicos y españo- 
_les. Las obras públicas, sin embargo, cayeron bajo el control 
exclusivo de los franceses en la inteligencia de que Francia eva- 
cuaría la región oriental de Marruecos tan pronto como el 
sultán pudiera mantener el orden en ella. El gobierno alemán 
.estaba auténticamente deseoso de que esta colaboración econó- 
mica fuera un éxito a fin de reducir las tensiones políticas con 
Francia, y le desconcertó la: ruidosa campaña de protesta ini- 
ciada por los Mannesmann en alianza con la Liga Pan-Alemana. 
Los Mannesmann sólo perseguían, en realidad, vengarse de los 
Krupp y otros miembros alemanes del consorcio rival, pero 
su campaña tuvo algún éxito. En 1911 se había despertado por 
primera vez un considerable interés en' Alemania por la cues- 
tión marroquí y, aunque los más genuinos intereses ecoriómicos 
estaban completamente satisfechos con el statu quo, muchos 
nacionalistas consideraban que Alemania tenía derechos en Ma- 
rruecos que el gobierno estaba cediendo innecesariamente para 
complacer a los franceses. Por eso, en 1911, el gobierno alemán 
se dio cuenta de que sería peligroso para la política interior no 
hacer al menos un gesto de protesta contra la posición política 
en Marruecos que había cambiado radicalmente. Esta fue la 
génesis del incidente del Panther en 1911. 

- Pero el verdadero disolvente de los acuerdos internaciona- 
les de 1906 y 1909 no fue el imperialismo del pensamiento ofi- 
cial alemán o de los hombres de negocios alemanes, sino la di- 
solución del Estado marroquí y el consiguiente incremento del 
control político francés que destruyó efectivamente los acuer- 
dos logrados en Algeciras. Una vez más los factores periféricos 
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“resultaron decisivos. El sistema de Algeciras dependía de que 
Marruecos siguiera siendo un Estado independiente viable. En- 
tre 1906 y 1910 se puso de manifiesto que esta condición no 
podía cumplirse. La autoridad del sultán, ya en decadencia, dis- 
minuyó resueltamente. Los conservadores islámicos se oponían 
cada vez más a la influencia extranjera, y existía una creciente 
oposición a los gravámenes fiscales necesarios para pagar la 
«modernización». Las rebeliones se hicieron endémicas en la 
zona al sur de Tánger, en las montañas del Atlas, en el sur y 
cerca de Mogador. En agosto de 1907 Maulay al-Hafiz, uno 
de los muchos hermanos del sultán, inició una guerra civil que 
terminó con su conversión en sultán en agosto de 1908. En 
julio de 1909 fue reconocido oficialmente por las potencias. 
Por un momento pareció que Mauláy al-Hafiz estabilizaría la 
situación, pero a principios de 1911 estalló una gran revuelta, 
y en abril Fez se encontraba sitiada. Marruecos ya no era un 
Estado viable, y el control internacional no oficial establecido 
en 1906 sólo podía mantenerse por medio de la intervención 
extranjera. | | 

La crisis de 1911 fue producto de las reacciones francesas a 
esta situación. En 1907 las fuerzas francesas ocuparon Casa- 
blanca y su hinterland después que una muchedumbre xenó- 
foba matara a nueve trabajadores europeos empleados en las 
obras de ampliación del puerto. En el mismo año mataron en 
Marráquex a un médico francés, y los franceses respondieron 
ocupando Udja. Durante los dos años siguientes Lyautey fue 
autorizado a ocupar la región al oeste de Ujda para someter a 
los insurrectos marroquíes, y en 1910 había alcanzado el río 
Muluya. Por un acuerdo francoalemán de 1910 las tropas fran- 
cesas tenían que retirarse de estas zonas tan pronto como el 
sultán estuviera en condiciones de mantener el orden, pero este 
momento no llegó nunca. | 

A fines de 1910, por tanto, las fuerzas francesas ocupaban 
una parte considerable de Marruecos occidental y oriental. Aun- 
que esto no gustaba en Alemania y suponía una amenaza 
clara a la independencia marroquí, era diplomáticamente con- 
veniente para todos los Estados europeos suponer que la ocu- 
pación francesa era temporal y que se había emprendido a 
petición del sultán. Pero en abril de 1911 Mauláy al-Haif, sitia- 
do en Fez por otro hermano, Mauláy al-Zin, pretendiente al 
sultanato, recurrió a la ayuda francesa. En este punto el pro- 
cedimiento correcto para los franceses habría sido consultar 
a los signatarios del tratado de Algeciras, y en particular a los 
alemanes como única potencia que probablemente lo desapro- 
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''baría. París consideró esa vía, pero decidió que era necesaria la 
“acción inmediata. Una columna militar francesa levantó el sitio 
. de Fez el 21 de mayo y tomó Mequínez, capturando a Mauláy 
al-Zin. Un mes después Rabat, también en manos rebeldes, fue 
ocupada por fuerzas francesas. Francia controlaba ya una faja 
continua de territorio desde Argelia al Atlántico; y España, 
suponiendo que el momento del reparto había llegado, ocupó 
la zona norte que provisionalmente le había sido asignada por 
Francia en 1904. 

Estas acciones eran incongruentes tanto con los términos 
como con el espíritu del acuerdo de Algeciras. Alemania tenía 
derecho a protestar, y el alboroto en los círculos coloniales y 
nacionalistas hizo necesario que el gobierno protestara. Pero 
la crudeza de la respuesta alemana hizo imposibles las com- 

plicadas negociaciones diplomáticas. La cañonera alemana Pan- 

ther fue enviada a Agadir con el pretexto de proteger las vidas 

alemanas, aunque en realidad éste no era puerto abierto y no 
-— había allí ningún alemán. ¿Cuál fue el objeto de esta maniobra? 
- ¿Pedir una parte en el reparto de Marruecos, forzar a Francia 
a hacer concesiones en otra parte a cambio de carta blanca en 
Marruecos, satisfacer a los jingoístas alemanes, o establecer 
una fuerte posición diplomática? La contestación es que, como 
en 1905, el gobierno actuó antes de que el ministerio de Asun- 
tos Exteriores hubiera preparado una línea de política racional. 
No existía la seria intención de exigir Agadir o cualquier otra 
parte de Marruecos para Alemania, aunque la posibilidad de 
compensación en otra parte estaba siempre a la vista. Por su 
.- parte, Francia estaba muy deseosa de llegar a un acuerdo. Se 

había ofrecido a Berlín una compensación antes de que la 

Panther saliera para Agadir, pero ésta había sido rechazada 

por Kinderlin, secretaria de Estado en el ministerio de Asuntos 

Exteriores, sobre el supuesto de que podía obtener más si tenía 
- una posición segura y efectiva en Marruecos. Como ninguna de 

las partes estaba dispuesta a ir a la guerra por Marruecos, era 

inevitable un acuerdo negociado: la dificultad consistía en que 
ninguna de las partes podía llegar a un acuerdo con demasiada 
facilidad por miedo a desprestigiarse y a desagradar a los jin- 
goístas. Esta era la razón de la aparente seriedad de la situa- 
ción. La actitud británica era crucial. El Almirantazgo no ponía 
objeción alguna a la ocupación alemana de Agadir, pero el 

gabinete estaba decidido a parecer que apoyaba a Francia, y 
el famoso discurso de Mansion House de Lloyd George el 21 de 
julio de 1911 dio tanto a Francia como a Alemania una exage- 
rada impresión de la voluntad británica de luchar al lado de 
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Francia si era necesario. Después de eso Francia y Alemania 
negociaron privadamente, y en septiembre Kinderlin accedió al 
protectorado francés en Marruecos si Francia cedía una faja 
del Congo francés: los mismos términos propuestos por los 
franceses en 1905. El acuerdo firmado en noviembre sellaba 
este pacto. Además las dos zonas españolas serían definidas 
como protectorados, y fue renovada la garantía dada en 1906 
de «puerta abierta» e iguales derechos de aduana para todos 
los Estados extranjeros. Tánger iba a convertirse en una zona 
internacional. Los imperialistas tanto de Francia como de Ale- 
manía protestaron, pero los intereses económicos estaban satis- 
fechos y ambos gobiernos quedaron aliviados al escapar de una 
situación diplomática insostenible. | 

El año 1911 marcó el fin de la cuestión marroquí como tema 
de la política europea. El sultán aceptó la protección francesa 
en marzo de 1912, y durante los ocho años siguientes las tro- 
pas francesas completaron gradualmente la pacificación del 
país. Los españoles ocuparon sus dos zonas. Los alemanes ane- 
xionaron parte del Congo francés en Camerún y esperaban 
adquirir finalmente el Congo belga. En 1912 también los italia- 
nos, recibiendo la recompensa por el acuerdo de 1900, empeza- 
ron la ocupación de Tripolitania. El cias de Africa estaba 
virtualmente terminado. | 


¿Cuál es la importancia de la historia marroquí para un estu- 
dio del imperialismo europeo, en particular durante la década 
posterior a 1900 cuando era uno de los pocos territorios que 
quedaban aún en disputa entre las grandes potencias? ¿Cuál 
fue, en particular, el impacto de los factores económicos sobre 
la política. oficial? 

En primer lugar, está claro que, según las pruebas que he- 
mos aportado, aunque las consideraciones económicas influye- 
ron en la política oficial en todas las etapas, no fueron nunca 
el principal determinante de la política. Ningún grupo econó- 
mico importante de Europa sostuvo que el control político ofi- 
cial por parte de su propio Estado fuera esencial para el éxito 
de la actividad económica en Marruecos: el propósito común 
era la igualdad de oportunidades. La política era importante 
sólo porque las concesiones provechosas tenían que obtenerse 
del sultán y éstas podían darse exclusivamente a los ciudada- 
nos del Estado que poseyera el predominio político en Fez. 
Por eso, una vez que se estipuló en Algeciras repartir las opor- 
tunidades de desarollo sobre una base internacional, las finan- 
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zas y la industria europeas se contentaron con arreglar los 
asuntos a través de las fronteras. Lejos de estar deseosos de 
anexionar Marruecos para intensificar la explotación económica, 
- los grandes intereses financieros estaban impacientes por coo- 
- perar. Este era el verdadero imperialismo de las altas finanzas. 
¿Por qué, entonces, se partió Marruecos entre Francia y Es- 
paña? ¿Por qué, en primer lugar, quería Francia el control ofi- 
cial? El carácter de los intereses franceses se ha descrito ya. 
Básicamente los franceses querían Marruecos porque estaba 
contiguo a Argelia y en estrecha conexión con este país. Lo veían 
en los mismos términos que a Tunicia. El entusiasmo por la 
- ocupación efectiva, sin embargo, varió con el tiempo y entre los 
diferentes grupos. Desde el principio los colonos, soldados y fun- 
cionarios argelinos no querían nada menos que el control ofi- 
cial francés. Desde 1900 aproximadamente los imperialistas de 
la metrópoli empezaron también a pedir la ocupación oficial por 
las razones convencionales del prestigio nacional, el valor de 
- Marruecos como campo de colonización y la necesidad de ase- 
- gurar la frontera occidental de Argelia. Marruecos era, además, 
- necesario para completar el imaginario proyecto de un Imperio 
francés que abarcara virtualmente todo el norte y el oeste de 
Africa. El Quai d'Orsay, sin embargo, era mucho menos entu- 
siasta o firme. En su mayoría los funcionarios se contentaban 
- con impedir el control británico, español o alemán de Marruecos 
y confiaban en la influencia oficiosa en Fez para establecer 
“cuna primacía francesa efectiva. Al final, sin embargo, la política 
- francesa fue determinada por los acontecimientos que se pro- 
dujeron dentro de Marruecos. Una vez que la autoridad del 
Sultán empezó a desintegrarse después de 1902, Francia se en- 
«+ frentaba a un doble azar: el desorden crónico en la frontera ar- 
gelina y la posibilidad*de intervención o de preponderancia 
oficiosa extranjera. Otros Estados podrían haberse mantenido 
alejados mientras Marruecos se desintegraba, pero Francia no. 
Desde 1902 aproximadamente hasta 1911 la política francesa 
estuvo, pues, determinada por el doble imperativo de estable- 
cer el orden en la frontera occidental de Argelia e impedir la 
intrusión extranjera. 
| ¿Por qué, finalmente, se hizo tan tensa la diplomacia del 
periodo 1900-11? Sería conveniente afirmar que las relaciones 
_ internacionales en torno a Marruecos fueron excepcionalmente 
- belicosas, porque los estadistas estaban bajo la presión de la 
- masa popular de imperialistas y no podían hacer concesiones; 
y hay algunas bases para este supuesto. Después de 1900 las 
organizaciones imperialistas estaban relativamente bien pre- 
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paradas para despertar el entusiasmo público por mantener 
con firmeza las pretensiones en Marruecos mientras que en la 
década de 1880 no lo estaban. Los estadistas sentían ciertamente 
la fuerza del interés público y tenían menos libertad para llegar 
a acuerdos diplomáticos convenientes sin necesidad de comple- 
jos expedientes que salvaran las apariencias. Sin embargo, con 
todas las salvedades, no puede decirse que la política de nin- 
guna gran potencia fuera dictada por el imperialismo popular. 
Los estadistas adoptaban posiciones que servían a los objetivos 
generales de su intrincada diplomacia internacional. Eran ellos 
quienes excitaban el sentimiento popular representando crisis 
simuladas y pronunciando discursos emotivos. Pero cuando era 
necesario terminar la crisis los diplomáticos llegaban a un 
acuerdo invariablemente a despecho de la desaprobación po- 
pular. Marruecos no valía una guerra para nadie, incluso en los 
años anteriores a 1914. | 

Por consiguiente, Marruecos puede ser considerado como 
un clásico ejemplo tanto de la importancia de los factores eco- 
nómicos en las relaciones europeas con otros países como, pa- 
radójicamente, del predominio de los «intereses nacionales» no 
económicos en la formulación de la política oficial. Por una par- 
te, los genuinos intereses y expectativas económicos impidieron 
la asignación de Marruecos a ninguna potencia y aseguraron 
que al final el protectorado francés estuviera condicionado al 
mantenimiento de la «puerta abierta». Por otra parte, la política 
de las grandes potencias estuvo siempre determinada por consi- 
deraciones políticas y estratégicas a las que se dio siempre 
mayor peso que a los meros intereses económicos. En todas las 
etapas los intereses comerciales constituyeron el instrumento 
de la política nacional, frenado o empujado como mejor con- 
venía a los fines más amplios de los estadistas. Lo que Delcassé 
dijo de Francia en 1899 se aplicó a todos a lo largo del periodo: 
la diplomacia nacional no estaba al servicio de los intereses 
privados, pero ésta se proponía coordinarlos y disciplinarlos 
para que sirvieran como instrumentos de la política nacional. 























10. EL REPARTO DEL AFRICA SUBSAHARIANA 


l, AFRICA OCCIDENTAL 


La expansión europea en Africa occidental proporciona el más 
complejo, difícil e interesante ejemplo de la interacción de los 
factores económicos y de otras índoles en el Africa subsaharia- 
na después de 1880, aproximadamente. El problema básico deri- 
va de la proposición sugerida anteriormente de que, aunque 
era predecible en los últimos años de la década de 1870, sobre 
la base de las tendencias existentes, que el control oficial 
europeo se extendería más pronto o más tarde en toda el 
Africa occidental, había entonces pocos motivos para esperar 
un cambio rápido en la década siguiente y quizá después. Las 
e£recientes exportaciones y la cambiante tecnología de los trans- 
portes exigirían finalmente instalaciones portuarias idóneas 
para los vapores transoceánicos y la mejora de las comunica- 
ciones interiores para manejar volúmenes mayores a costes 
unitarios más bajos. Pero en realidad poco se hizo para mejorar 
los puertos en la década de 1880, y sólo se construyeron ferro- 
.. Carriles en Senegal y en el Sudán francés. La pobreza de los 
gobiernos coloniales conduciría a la continua extensión del con- 
trol costero para aumentar el rendimiento de los derechos de 
aduana, pero esto no necesitaba la ocupación de las distantes 
regiones del interior. Las relaciones entre europeos y africanos 
eran frecuentemente insatisfactorias para ambas partes, pero 
la expansión imperial no puede explicarse meramente como una 
intensificación de los conflictos raciales. ¿Por qué, entonces, 
los acontecimientos se produjeron tan de prisa y hasta qué 
punto fueron producto de las fuerzas económicas? 

-. Ningún factor por sí solo fue responsable del reparto de 
Africa occidental: ciertamente no lo fueron los acontecimientos 
contemporáneos del Congo, Egipto o Europa, aunque cada uno 
de éstos tuvo alguna relación con Africa occidental. A riesgo 
de simplificar demasiado un proceso muy complejo, se sosten- 
drá que la nueva fuerza individual más importante fue la de- 
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cisión final de Francia de realizar el gran proyecto de Faid- 
herbe de unir el Senegal con el Sudán occidental, el sistema 
del río Níger y Argelia, que necesariamente cambió la geografía 
política y económica del Africa occidental. Al mismo tiempo la 
competencia comercial rápidamente creciente en la costa entre 
británicos, franceses y alemanes intensificó los problemas exis- 
tentes, y finalmente produjo una interacción entre dicha com- 
petencia y la nueva situación existente en el interior. Dado 
este orden de prioridades sugerido, nos proponemos tratar pri- 
mero la evolución de la política francesa como el principal es- 
tímulo para el cambio y luego tratar a su vez las políticas bri- 
tánica y alemana como reacción en algún grado a este nuevo 
desafío al statu quo. i 


FRANCIA EN AFRICA OCCIDENTAL, 1880-1900 *, Los orígenes 
de la expansión francesa en Africa occidental después de 1880 
se hallan en Senegal más que en París, habiendo sido propuesta 
la acción por un gobernador colonial que resucitó los imaginati- 
vos conceptos expansionistas de su gran predecesor, Louis Faid- 
herbe. En 1876 Louis-Alexandre Briére de l'Isle fue nombrado 
gobernador de Senegal, encontrándose la colonia a su llegada en 
serias dificultades fiscales. Para aliviarlas adoptó el tradicional 
recurso de extender el control francés de los derechos de adua- 
na por la línea costera al sudeste de Gorea, reafirmó el control 
de la costa de Guinea entre el Pongos y el Mellacourie, y exigió 
derechos de aduana en Benty y Fouricania. Al mismo tiempo 
prohibió el acceso a los ríos Senegal y Casamance a los comer- 
ciantes extranjeros e impuso derechos de navegación y aran- 
celes diferenciales. Pero aunque estas acciones apuntaban a la 
extensión del control francés sobre la costa de Guinea, eran un 
aspecto menor de la amplia estrategia de Briére. Esta consistía 
en nada menos que revivir el gran proyecto de Faidherbe de un 


1 Además de los libros generales mencionados en la nota 9 del capítu- 
lo 6, este apartado sobre la política francesa en Africa occidental se basa 
principalmente en las siguientes obras: J. D. Hargreaves, «West African 
states [and the European conquest», en L. H. Gann y P. Duignan, comp., 
Colonialism in Africa, 1870-1960, vol. 1, Cambridge, 1969, pp. 199-219; 
H. Brunschwig, «French exploration and conquest in tropical Africa from 
1865-1898», ibíd., pp. 132-64; S. Kanya-Forstner, The conquest of the Western 
Sudan: A study in French military imperialism, Cambridge, 1969; Newbury 
y Kanya-Forstner, «French policy and the origins of the scramble for West 
Africa»; Newbury, «The development of French policy on the Lower and 
Upper Niger, 1880-1898», Journal of Modern History, XXXI, 1, 1959, pá- 
ginas 16-26; Newbury, «The protectionist revival in Frech colonial trade: 
The case of Senegal», Economic History Review, segunda serie, XXI, 2, 
1968, pp. 337-48. | 
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«control político francés sobre el vasto triángulo que se extien- 
de entre Saint-Louis, Bamako en el Níger y Sierra Leona, que 
proporcionaría acceso directo al delta del Níger y un enlace 
vía Tombuctú con Argelia. Como Faidherbe, Briére estaba con- 
vencido de que este proyecto era esencial para hacer de Senegal 
una colonia fuerte y rica. Políticamente no estaría seguro mien- 
tras el gran imperio tukulor de Al-HaYy "Umar, entonces gober- 
nado por su hijo, Ahmadu, dominara la región interior de Se- 
negal. Económicamente Senegal necesitaba explotar el comercio 
de este vasto interior desconocido pero supuestamente rico. 
El proyecto de Faidherbe había sido rechazado por París en 
1864 y yacía desde entonces casi olvidado. Briére estaba con- 
. vencido de que entonces era esencial desenterrarlo. Creía, pri- 
- mero, que existía el peligro de una invasión tukulor en Senegal, 
- y, Segundo, que los británicos estaban manteniendo contactos 
con el sultán Ahmadu y los jefes de Bundu. Si Francia no ac- 
tuaba en ese momento, el futuro entero de Senegal estaba en 
peligro. 

Como siempre la decisión dependía de París. Briére podía 
emprender campañas en pequeña escala en Fute y el Alto Sene- 
gal, pero más allá de eso los recursos de Senegal eran dema- 
siado pequeños. ¿Por qué iba a tener Briére más éxito que Faid- 
_herbe en persuadir a los políticos y burócratas de París de que 
el Sudán occidental era un interés nacional? Su éxito puede 
explicarse por una favorable coincidencia de factores y per- 
sonalidades. Primero, el proyecto escapó mucho tiempo a la 


1. oposición de los que normalmente se oponían a la extensión de 








las colonias francesas porque podía explicarse en función de 
la defensa de las posesiones existentes y de la apertura del 
- interior del Sudán al comercio, ninguna de las cuales implicaba 

necesariamente un dominio territorial. Segundo, a pesar de los 
temores de Briére, como ninguna otra potencia europea estaba 
interesada en la zona, de esto no resultarían complicaciones 
internacionales. Sobre todo podía darse a la publicidad como 
un gran proyecto de construcción de un ferrocarril que signifi- 
caría para el interior africano lo que estaban significando los 
ferrocarriles para el Medio Oeste de América y para Siberia. 
La gran atracción del plan era que aseguraba el apoyo de aquel 
amplio sector de la: sociedad francesa estimulado por las acti: 
vidades de los exploradores y misioneros africanos, para el 
cual imperialismo era sinónimo de misión civilizadora por par- 
te de Europa. En 1879 existía ya un gran apoyo a la idea de un 
ferrocarril transahariano de Argelia a Senegal, y en 1879 el 
rapporteur de la Comisión del Presupuesto, Maurice Rouvier, 
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había apoyado con encendidos términos la votación de un 
crédito de 200.000 francos para estudios preliminares. Con sus 
posesiones en Argelia, Senegal y Gabón y muchas bases comer- 
ciales en Africa occidental, Francia no podía quedarse atrás 
mientras Europa abría las ricas zonas del interior africano. 
«Le souctí de la grandeur et des intéréts de notre patrie, ne nous 
commande-t-il pas de nous placer a la téte de ce mouvement?»?. 
El Parlamento estaba entusiasmado y votó créditos por importe 
de 200.000 francos, y más tarde de 600.000 francos para los 
estudios. Además en 1879 el primer ministro era Charles de 
Freycinet, partidario entusiasta del proyecto de ferrocarril tran- 
sahariano. En su discurso de apertura declaró que «la civiliza- 
ción puede ser extendida y protegida con mayor seguridad por 
medio de las comunicaciones. Debemos tratar de unir las vastas 
regiones del Níger y el Congo» ?. 

Pero este entusiasmo por la construcción del ferrocarril ¿im- 
plicaba igual entusiasmo por la expansión del imperio territo- 
rial, que tanto Faidherbe como Briére creían necesaria? Sobre 
este punto había una ambigiiedad fundamental en las actitu- 
des francesas. Por una parte, Freycinet, Rouvier y muchos fir- 
mes defensores del transahariano o de proyectos ferroviarios 
menos ambiciosos creían que los ferrocarriles eran un medio 
más refinado de continuar la obra civilizadora de los explora- 
dores y misioneros de mediados del siglo xIx y que no condu- 
cían necesariamente al control político de las regiones a través 
de las cuales pasaban. Se podía así apoyar a los ferrocarriles 
y permanecer hostil a la expansión colonial, y esto explica am- 
pliamente por qué el proyecto sudanés recibió tanto apoyo en 
su fase inicial. Pero otros pensaban de modo diferente. El pen- 
samiento oficial de Senegal, derivado directamente de la tradi- 
ción argelina, no podía creer que los ferrocarriles por sí solos 
pudieran transformar a los guerreros islámicos en dóciles cola- 
boradores. En sus mentes comercio e imperio estaban firme- 
mente unidos. La construcción del ferrocarril y la conquista 
militar debían ir de la mano. Esta no era necesariamente la 
opinión de los funcionarios permanentes del departamento co- 
lonial del ministerio de Marina; pero en 1879 el ministro era el 
almirante Jean Jauréguiberry, antiguo gobernador de Senegal, 
que aceptaba por entero este análisis; y por esta razón, aunque 
sólo temporalmente, el pensamiento oficial del ministerio esta- 
ba dominado por los supuestos de Saint-Louis. Así, desde el 





2 Citado por Newbury y Kanya-Forstner, «French policy», p. 261. 
3 Citado en ibíd., p. 262. . 
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comienzo hubo una tensión natural en las intenciones metropo- 
litanas entre aquellos para los que la construcción del ferroca- 
-rril y el comercio eran los objetivos de la política, y aquellos 
para los que eran el medio de construir un imperio territorial 
en el Sudán occidental. 

En estas circunstancias, y dada la potencial hostilidad del 
parlamento a la abierta construcción del imperio donde no esta- 
ban en juego intereses nacionales franceses aceptados, la clave 
de los acontecimientos después de 1879 se halla en el hecho de 
que el dinero que se obtenía de manera ostensible para cons- 
truir ferrocarriles se utilizaba en realidad para sostener un 
ejército adecuado en el Sudán occidental, y que éste a su vez 
llegó a ser una fuerza expansionista virtualmente autónoma. La 
Comisión del Presupuesto sabía que los fondos estaban siendo 
utilizados para fines militares en el Sudán, pero, como en gene- 
ral aprobaba sus objetivos, no protestó. Como, además, el mi- 
nisterio de Hacienda francés no ejercía un control tan detallado 
- sobre los gastos departamentales como el británico, el departa- 
- mento de las colonias pudo disponer al menos de un mínimo de 
fondos para las actividades militares sudanesas sin una incon- 
veniente publicidad. 

Estos hechos explican ampliamente cómo fue posible que 
una política que empezó como un proyecto popular de cons- 
- trucción pacífica de un ferrocarril se convirtiera en la conquis- 
- ta militar del Sudán. Indican con claridad que la expansión fran- 
cesa en Africa occidental no implicaba necesariamente una 
- creencia extendida en la necesidad económica del imperio ofi- 
- cial. Casi tan importante fue la virtual independencia del ejér- 
cito sudanés una vez lanzado al interior. En diciembre de 1879 
Jauréguiberry nombró al general Gustave Borgnis-Desbordes 
commandant-supérieur du Haut Fleuve con pleno control de 
las operaciones en el Alto Senegal. Este fue un paso crucial, 
pues desde entonces el ejército se convirtió en dueño virtual 
de sus propias acciones, dependiendo sólo de la recepción de 
fondos enviados por París. Los sucesivos comandantes —-—Des- 
bordes, Combes, Gallieni y Archinard— actuaron por propia 
iniciativa, ignorando con frecuencia las instrucciones explícitas 
de Saint-Louis o París, seguros de que el éxito justificaría sus 
acciones y de que en una crisis podían pedir ayuda sobre la 
base de que el militar debe ser ayudado siempre por el honor 
de Francia. Así, una vez lanzado en 1879, el ejército continuó 
firmemente sus campañas contra los Estados africanos, hasta 
que hacia 1897 había conquistado virtualmente todo el interior 
de la costa oeste y había llegado a Busa, en el Níger Medio. 
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Sólo entonces, ante la fuerte resistencia británica, París se vio 
obligado a mandar hacer alto. 

Los detalles de esta extraordinaria conquista carecen de im- 
portancia para un estudio de los factores económicos de la 
expansión europea en Africa occidental, pero sus consecuencias 
para las regiones costeras y para otras potencias europeas son 
de primera importancia. Una vez que las fuerzas francesas se 
trasladaron desde Senegal al Níger y se enfrentaron con los 
Estados indígenas al sur y al este, todo el modelo de la histo- 
ria de Africa occidental quedó invertido. En vez de moverse len- 
tamente la expansión imperialista hacia el interior desde los 
centros comerciales establecidos en la costa, descendió desde 
el eje norte del Senegal y el Níger a las regiones interiores de 
_ estas colonias y bases establecidas. Así, en 1882 Futa-Djalón, 
detrás de la costa de Guinea y zona de probable expansión co- 
mercial británica desde Sierra Leona, llegó a ser vital para la 
seguridad francesa en el Sudán occidental y, por tanto, zona de 
controversia. Ante el hecho de la ocupación francesa del inte- 
rior, Gran Bretaña reconoció el predominio francés en esta 
zona, y demarcaciones fronterizas entre 1885 y 1895 restrin- 
gleron estrictamente los límites septentrionales de Sierra Leona. 
Un modelo semejante se desarrolló en el Alto Volta y en el te- 
rritorio de los mosi, situados detrás de las Costas de Marfil y 
de Oro. Francia tenía razonables derechos comerciales a la 
preeminencia en la Costa de Marfil, pero ninguno en el inte- 
rior. Sin embargo, tanto el Alto Volta como el territorio de los 
mosi fueron ocupados por expediciones que partieron desde 
Segú en 1896 como parte del proyecto del Níger, truncando así 
los límites septentrionales de la expansión británica y alemana 
desde la Costa de Oro y Togo. Hasta 1897 pareció como si los 
límites septentrionales de la influencia británica en la región 
del Níger se fueran a determinar del mismo modo. De forma 
recíproca, la conquista francesa de Dahomey en 1892 se em- 
prendió principalmente para proporcionar un acceso más cer- 
cano al Níger Medio a fin de liberar al comercio francés en la 
cuenca del Níger de los derechos de aduana británicos en los 
protectorados de Lagos y Oil Rivers. De este modo, la lógica de 
establecer un eje francés desde Saint-Louis a Chad suponía una 
vasta extensión del control francés en las regiones interiores de 
sus viejas posesiones costeras y un límite correspondiente a 
la expansión británica y alemana desde la costa al interior. 
Esto, más que ningún otro factor individual, determinó la geo- 
grafía final del Africa occidental colonial. 
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Si, entonces, la vigorosa campaña francesa en el Sudán se 
considera como el elemento más importante en Africa occidental 
después de 1880, ¿hasta qué punto puede considerarse como una 
expresión del imperialismo económico? En tan largo periodo 
hubo inevitablemente amplias diferencias en cuanto a la inten- 
«ción de los sucesivos gobiernos franceses, y desacuerdos entre 
los funcionarios del Quai d'Orsay, el ministerio de Marina, los 
-_ soldados sudaneses y los funcionarios civiles con destino en 
Africa occidental. Pueden distinguirse dos impulsos relativa- 
mente distintos, uno semieconómico y esencialmente metropo- 
_itano, y el otro principalmente militar y característico de los 
franceses de Africa occidental. Al principio, en París el proyecto 
“era, como se ha visto, primariamente económico, en cuanto que 
-.el principal objetivo de Freycinet, Rouvier, Jauréguiberry y 
otros era el comercio del interior de Africa occidental. Pero 
“no era simplemente un deseo de aumentar el comercio existen- 
te en la costa, ni una respuesta a las presiones de los intereses 
comerciales en Francia o Senegal. La firma de Burdeos Maurel 
et Prom, después muy importante en Africa occidental, apoyó 
el proyecto de ferrocarril del Níger, abrió un despacho en Me- 
dina' y explotó una línea de vapores de Saint-Louis a Kayes en 
1883. Pero su caso fue excepcional: supo aprovechar esta nueva 
oportunidad. No hay pruebas de que el plan sudanés debiera 
nada a la presión de la demanda mercantil de nuevos mercados. 
La mayoría de las firmas establecidas en Africa occidental, aun- 
que pudieran pedir apoyo oficial contra la obstrucción británica 
o alemana a su comercio en el Níger o alrededor de Sierra Leo- 
na, no querían en esta etapa una colonización francesa en gran 
- escala. Como muchos comerciantes británicos, en realidad des- 
confiaban de los círculos oficiales franceses, temiendo que el 
imperio significara puestos de aduana. Tampoco hay ningún 
_motivo para ver en la expansión sudanesa el producto de la 
demanda de nuevos mercados por parte de los fabricantes fran- 
- ceses o de campos para la inversión de capital por parte de los 
Ñ financieros, ninguno de los cuales encontró que el Sudán fuera 
un campo provechoso para sus actividades hasta mucho des- 
pués. 

En realidad el plan tenía poca conexión con las necesidades 
prácticas del mundo francés de los negocios. Su razón económi- 
ca era una visionaria creencia en el potencial comercial de las 
«comunicaciones en gran escala. Este era de alguna manera un 
imperialismo económico, pero tenía poco en común con el 
imperialismo de los comerciantes o fabricantes europeos. 
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Sin embargo, el imperialismo francés en Africa occidental 
tenía otra dimensión económica mucho más práctica. Mientras 
el plan del Sudán tenía en proyecto beneficios económicos para 
el comercio francés a nivel nacional, había muchos problemas 
comerciales en la costa que no debían nada a la tecnología o a 
la imaginación. Desde los últimos años de la década de 1870 los 
comerciantes franceses estaban cada vez más preocupados, y 
legítimamente, porque primero las actividades británicas y lue- 
go las alemanas estaban tendiendo a obstruir su comercio. 
Hemos visto con anterioridad que los comerciantes franceses 
ya encontraban difícil competir con los británicos en la venta 
de géneros en la costa excepto en mercados protegidos. En esos 
momentos, las condiciones estaban haciéndose aún más desfa- 
vorables. En Sierra Leona los aranceles británicos estaban su- 
biendo en la década de 1870 y el control arancelario se extendía 
a las regiones cercanas, en especial a los ríos Scarcies, donde 
predominaba el comercio francés. La Costa de Oro estaba, por 
entoces, cubierta de puestos de aduanas británicos y se temía 
que los británicos se propusieran extenderlos al oeste de Lagos, 
absorbiendo Porto Novo, que fue protectorado francés, y la 
Costa de los Esclavos, al oeste de la Costa de Oro. La rivalidad 
comercial era aún más intensa en el Níger y en los Oil Rivers. 
En 1880 una nueva firma francesa, la Compagnie Francaise de 
l'Afrique Equatoriale (cFAE), había establecido puestos comer- 
ciales en Abo, Onitsha, Lokoja y Egga, y en Loko, a orillas del 
río Benué, Su principal rival era la United Africa Company, 
formada por George Goldie con cuatro firmas comerciales bri- 


tánicas más pequeñas, que desde 1882 se llamó la National Afri- 


can Company. Ambas estaban empeñadas en un proyecto esen- 
cialmente nuevo, la penetración en la cuenca del Níger más allá 
de la esfera de los intermediarios africanos hasta las regiones 
productoras de aceite de palma. Hasta 1882 ambas compañías 
trabajaron juntas amigablemente, fijando los precios de com- 
pra y conviniendo en que los problemas de jurisdicción serían 
resueltos por sus respectivos cónsules. Pero, como sucedía 
siempre en Africa occidental, la alianza comercial se rompió 
en 1882. En adelante la guerra a muerte fue comercialmente 
inevitable, pues dado el carácter altamente competitivo del co- 
mercio del aceite de palma en un tiempo de precios en baja, la 
supervivencia dependía del monopolio de los mercados del 
interior. Ya en 1882 Mattei había hecho un tratado con el rey 
Ahmadu de Loko que daba a los franceses el derecho exclusivo 
a Crear puestos comerciales a lo largo de sus territorios a ori- 
llas del Benué, y había otros tratados en perspectiva. En. igua- 
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les términos la compañía francesa, a la que se unió la Com- 
Ípagnie du Sénégal en 1882, bien podía contener a la compañía 
'británica. Pero ¿serían iguales las condiciones? Con razón o 
in ella, los franceses creían que Gran Bretaña podía utilizar 
tel poder político para apoyar a sus ciudadanos, y que el Níger, 
como otras partes de Africa occidental, podía llegar a ser una 
esfera británica de comercio. 

.-- Había, pues, dos tipos de auténticos problemas comerciales 
en la costa, uno viejo y el otro nuevo. ¿Produciría la competen- 
cia comercial la formación de un imperio francés? La contes- 
tación es que París distinguía claramente entre diferentes áreas. 
En Guinea y las Costas de Marfil y de los Esclavos su reacción 
a las quejas mercantiles era frenar el control británico delimi- 
tando las fronteras entre las respectivas esferas de interés y 
posiblemente resucitar el viejo proyecto de permutar Gambia 
por Cotonou, en la Costa de los Esclavos. Así en 1882 se llegó 
a un acuerdo de fronteras que separó Mellacourie de Sierra 
Leona y dio a Francia un control efectivo de la Costa de Guinea 
entre Sierra Leona y la Guinea Portuguesa. En el mismo año 
“se renovó el protectorado francés sobre Porto Novo para blo- 
«quear la expansión británica al oeste de Lagos; y en los años 
“siguientes Francia adquirió el control sobre la Costa de los 
Esclavos hasta Grand Popo por acuerdos firmados con Gran 
Bretaña y Alemania. En 1889 se había delimitado la costa desde 
-Saint-Louis a la frontera del Camerún alemán y fijado el aspecto 
«final del Africa occidental costera. Esta fue la limitada pero 
efectiva respuesta de los medios oficiales franceses a los pro- 
“blemas específicamente comerciales con que se enfrentaban los 
comerciantes franceses en un área de preponderancia comer- 
.cial_y política británica. 

- Pero en la región del Níger la reacción francesa fue muy di- 
ferente. En 1883, es verdad, Jauréguiberry se lanzó a una políti- 
ca de firma de tratados en torno a los Oil Rivers para contra- 
'rrestar el predominio británico en la zona; y también se pro- 
puso ratificar el acuerdo privado hecho por Mattei con Loko. 
Su propósito era crear una esfera francesa de influencia al este 
del Níger desde el Benué a la costa que daría a Francia liber- 
tad de acceso para el comercio en el Níger Medio y evitaría 
las aduanas británicas de Lagos. El plan encajaba también en 
el gran proyecto Senegal-Níger-Chad, asegurando el acceso des- 
de el mar a su sector oriental. Si se hubiera seguido tal vez 
habría producido un conflicto político serio con los británicos. 
- Pero en 1883 Jauréguiberry perdió el cargo y Jules Ferry, con 

Charles Brun en el ministerio de Marina, adoptó una visión 
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más realista de los posibles límites de la política francesa en 
el Níger. Se negó a dar dinero público a uña u otra compañía 
francesa, aunque ambas estaban en apuros en 1883, y no inter- 
vino cuando primero la Compagnie du Sénégal y luego la CFAE 
fueron vendidas a Goldie en 1884-85. Su precaución indicaba que 
el pensamiento oficial de París había reconocido que mientras 
Francia pudiera continuar disfrutando la libertad de acceso al 
Bajo Níger y el Delta, ésta podía seguir siendo una zona de 
predominio político británico. En la Conferencia de Berlín, 
Ferry intentó neutralizar políticamente el Bajo Níger, pero 
antes que aceptar la neutralización también del Alto Níger, con- 
siderado ahora como un potencial feudo francés, aceptó el con- 
trol británico de la zona, sujeto a los derechos internacionales 
de navegación y a iguales derechos de aduana para todas las 
nacionalidades. | 

Así, en 1885 los límites de la acción oficial francesa en apoyo 
de los comerciantes franceses en la costa fueron definidos con 
claridad. Donde Francia tenía un derecho razonable a la pri- 
macía se impusieron protectorados franceses. Pero el propósito 
era impedir la imposición de desfavorables derechos de aduana 
británicos más que imponer aranceles diferenciales franceses; 
y, por presión británica, Francia finalmente acordó no imponer 
aranceles diferenciales en Guinea, Costa de Marfil y Dahomey. 
En estas zonas el imperialismo francés fue, por tanto, una res- 
puesta defensiva a genuinos problemas económicos. En las re- 
giones interiores de las zonas costeras, sin embargo, la expan- 
sión francesa fue más producto de la estrategia sudanesa que 
del comercio, aunque allí el control político fue reconocida- 
mente utilizado para desviar las rutas de los puertos costeros 
británicos a los franceses. En la región del Níger, sin embargo, 
la política francesa fue más complicada. Comenzando por un 
genuino intento de salvaguardar el comercio costero francés 
ante la expansión política británica, la política francesa des- 
pués de 1885 se centró en la necesidad de asegurar el acceso 
desde la costa al sistema de comunicaciones del interior que 
conducía al Níger Medio. Dados los términos del tratado de 
Berlín, para Francia suponía un auténtico perjuicio el hecho 
de que la Royal Niger Company (como se llamó la National 
African Company en 1886) estuviera utilizando su derecho a 


_Imponer derechos de aduana simplemente para sufragar los 


costes administrativos y excluir del comercio del Níger a todos 
menos a sus propios comerciantes. La respuesta francesa fue 
bloquear el avance hacia el norte de la compañía de Goldie, y 
por tanto del control político británico, ocupando la curva del 
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ger en puntos tan meridionales como Busa. En esta zona el 
trol territorial se veía, por consiguiente, como un medio 
ecesario para preservar el acceso comercial francés a la cuen- 
ca del río Níger partiendo del supuesto de que finalmente los 
británicos podían verse obligados a conceder una auténtica 
libertad de navegación desde el Níger Medio al mar. De este 
modo la cuestión del Níger llegó a ser con el tiempo parte del 
problema más amplio de la preponderancia francesa en el 
Sudán. 


.. El principal contraste entre la política francesa y la de Gran 
- Bretaña era que, si bien en la costa los británicos actuaron de 
; UN modó muy parecido al de los franceses, no tenían un plan 
. Importante para hacer accesible el interior de Africa occiden- 
tal*. La expansión británica en todo este periodo fue, de hecho, 
en gran parte una reacción a las iniciativas primero de Francia 
y luego, en menor medida, de Alemania. Las actitudes oficiales 
cambiaron muy lentamente. Hasta quizá 1895 los criterios que 
se usaron siguieron siendo los del periodo 1830-80, El comercio 
de Africa occidental, aun siendo importante, era intrínseca- 
mente muy pequeño y no constituía, pues, un interés nacional 
de consideración. Había que retener, por supuesto, las bases 
existentes y extender sus áreas de influencia de manera gra- 
dual para incrementar sus derechos de aduana, contrarrestar 
la intervención extranjera o someter a los Estados africanos 
que ponían dificultades. Pero había que costear todas estas 
empresas con recursos coloniales, pues el interés británico en 
el área no permitía el empleo de fondos públicos. Las compa- 
ñías británicas privadas podían establecer imperios comercia- 
les en áreas independientes de la costa o tierra adentro, pero 
no podían esperar más apoyo político que el que pudiera darles 
un cónsul británico o un barco ocasional. La expansión del con- 
trol territorial se miraba con desconfianza como un engorro 
innecesario y costoso, que sólo había que emprender en cir- 
cunstancias muy apremiantes. 

Hasta finales de la década de 1880 no se produjo ningún 
cambio importante en da actitud británica respecto de la costa 





4 Además de las obras generales mencionadas en la nota 9 del capítu- 
lo: 6, este apartado sobre la política británica en Africa occidental se basa 
principalmente en las siguientes obras: J. E. Flint, Sir George Goldie and 
the making of Nigeria, Londres, 1960; Flint, «Nigeria: The colonial expe- 
rience», en Gann y Duignan, comp., Colonialism in Africa, vol. 1, pp. 220- 60; 
'M. Perham, Lugard, 2 vols., Londres, 1956-60. 
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de Africa occidental entre Lagos y el Senegal porque no pare- 
ció necesario. La solución a los movimientos franceses en Gui- 
nea y la Costa de los Esclavos, por inconvenientes que pudieran 
ser para las colonias y los comerciantes británicos, fue la deli- 
mitación amigable de los intereses y, si era posible, la libertad 
de comercio garantizada. Londres era consciente, desde luego, 
de la potencial trascendencia para las colonias británicas de las 
incursiones francesas en el interior del Sudán, porque amena- 
zaban con interceptar las rutas comerciales establecidas a los 
puertos y puestos de aduanas británicos. Pero Londres no podía 
razonablemente hacer nada para detener a Francia en el 
Sudán, y los intereses en juego no permitían, con toda eviden- 
cia, contraataques desde la costa. Pero la región del Níger era 
un problema más serio. Su comercio era mucho más valioso 
que el de las regiones occidentales y la repentina irrupción de 
las compañías comerciales francesas en la costa y el Bajo Níger, 
junto con los tratados que hicieron los Estados africanos, cons- 
tituían un serio peligro para los intereses comerciales británi- 
cos. Además, también había peligro en el interior, pues Gallieni 
hizo un tratado con Ahmadu en Segú, y Desbordes tomó Ba- 
mako en 1883, lo que indicaba que Francia podía llegar a im- 
poner un control oficial en el Níger Medio y posiblemente más 
allá. Así, hacia 1883 pareció que el acceso al comercio en el Ní- 
ger y su delta, que los británicos habían dado por descontado 
hasta entonces, estaba en peligro, si no inmediatamente, en el 
próximo futuro. Para precisar la amenaza, una situación casi 
idéntica se estaba produciendo, al mismo tiempo, en el Congo, 
entonces en gran parte reserva comercial británica, donde 
H. M. Stanley y De Brazza estaban haciendo tratados que podían 
dar a la Asociación Internacional de Leopoldo o a Francia el 
control efectivo sobre esta vía fluvial comercial. En el Camerún, 
otra zona de comercio británico consolidado, comerciantes ale- 
manes estaban presionando a Bismarck para adquirir Fernando 
Poo y una faja costera en el continente. De esta forma las pers- 
pectivas comerciales en toda la región, desde Lagos al Congo, 
estaban cambiando con toda rapidez y para empeorar. Lo que 
había sido considerado recientemente como un coto comercial 
británico estaba amenazado ahora no sólo por comerciantes 
rivales, sino por la posible intervención política de gobiernos 
extranjeros. La respuesta de Gran Bretaña fue una prueba real 
del carácter del imperialismo británico. ¿Se usaría el poder 
político para defender intereses económicos? 

El hecho importante es que hasta 1884 Londres se negó re- 
sueltamente a ocupar ningún nuevo territorio, y, sin lugar a 
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das, a imponer un control político sobre zonas comercial- 
ente en peligro. Una propuesta de Hewett, cónsul británico 
n los Oil Rivers, de un vago protectorado defensivo sobre el 
elta, fue rechazado. El ministro de las Colonias del gobierno 
ladstone, lord Kimberley, de ningún modo opuesto por siste- 
a a la expansión territorial en circunstancias razonables, 


ápuntó que: 


Un protectorado tan amplio como el que recomienda el señor Hewett 
“sería una adición extraordinariamente seria a nuestras cargas y res- 
_ponsabilidades. La costa es insalubre; los mativos, numerosos e in- 
manejables. La consecuencia de una ocupación británica sería casi 
“con seguridad guerras con los nativos, demandas pesadas para el 
contribuyente británico... 5. 

E En 1881 se denegó a Goldie una carta de privilegio real, 

comparable a la dada en el mismo año a la North Borneo Com- 
pany, que le habría permitido imponer un control político sobre 
el Bajo Níger sobre la base de los tratados hechos con los go- 
bernantes africanos. Más al sur no hubo ningún intento de com- 
_petir con los franceses y belgas en la firma de tratados en el 
Congo. Sin embargo, detrás de esta fachada de ortodoxia se 
estaba desarrollando una interesante división de opiniones en 
los círculos oficiales de Londres. Por un lado el ministerio de 
Asuntos Exteriores estaba convencido, por informes del cónsul 
: Hewett y presiones de comerciantes como John Holt que opera- 
«ban. en los Oil Rivers, de que las condiciones políticas en el 
delta se estaban deteriorando y se estaba haciendo necesario 
el control británico oficial *, Al mismo tiempo el ministerio se 
«daba cuenta de que París estaba considerando seriamente el 
"control político de la zona. Por eso, en marzo de 1883 el minis- 
“terio de Asuntos Exteriores propuso al ministerio de las Colo- 
_nias que Gran Bretaña anexionara toda la región desocupada 
entre Lagos y Gabón como medida de precaución. Pero el mi- 
nisterio de las Colonias, cuya actitud conservadora contrastaba 
fuertemente en este tiempo con la de la Marina francesa, 
desestimó la propuesta, sospechando que la mayoría de los co- 
_merciantes británicos de la zona no querían el coste de una 
- administración británica. La alternativa preferida fue permitir 
a Hewett que hiciera tratados de protectorado para compensar 
_los hechos por los agentes franceses, pero sin comprometer a 
E ss Bretaña en ninguna forma de gobierno. En el Níger y el Be- 





-5 Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, p. 165. 
6 Dike, Trade and politics, p. 216. 
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nué se dejó a Goldie competir como mejor pudiera con las firmas 
francesas, aunque Londres habría intervenido a buen seguro 
contra cualquier intento francés de control político en dicha 
zona. En el Congo, Gran Bretaña exhumó una propuesta hecha 
en la década de 1870 y reconoció las pretensiones anteriores de 
Portugal para obstaculizar las de Francia y Leopoldo. 

Así, a finales de 1883 los británicos no habían mostrado 
deseos de resolver, imponiendo el control político, lo que con- 
sideraban como dificultades esencialmente económicas en Africa 
occidental. El Níger, el delta, el Camerún y el Congo tenían que 
seguir sin ser ocupados por ninguna de las potencias extranjeras, 
y los problemas locales habían de tratarse de forma pragmática. 
Esto representaba la verdadera tradición del imperialismo eco- 
nómico británico: el rechazo de los medios políticos donde no 
existían objetivos políticos. 

Durante 1884, sin embargo, esta posición se hizo insostenible 
porque otras potencias utilizaban en esa época armas políticas. 
En junio de 1884 Alemania dejó bien claro que no aceptaría la 
posesión portuguesa de la región del Congo, y Francia se le unió 
convocando una conferencia sobre el tema. El 14 de julio se 
declaró un protectorado alemán sobre la costa del Camerún, y 
más tarde, en el mismo mes, sobre Togo, que hasta entonces 
había sido considerado como incluido en la defensa de la Costa 
de Oro. Esto no dejaba abiertos a la influencia británica más 
que el Níger y el delta, y el peligro de que también ellos pu- 
dieran ser reclamados repentinamente por alguna otra potencia 
produjo en esos momentos una rápida acción. El 15 de noviem- 
bre, cuando se reunió la conferencia de Berlín, Goldie había 
alejado la amenaza francesa en el Bajo Níger comprando las 
dos compañías francesas competidoras; y Hewett había hecho 
suficientes tratados con los jefes africanos del delta para desha- 
cer movimientos similares de otras potencias. En la conferencia 
estos tratados fueron aceptados como prueba de la primacía 
británica en ambas regiones. Gran Bretaña tuvo que conceder 
libertad de navegación en el Bajo Níger pero a la compañía 
de Goldie se le concedió el derecho de administrar las zonas 
en que tenía un control efectivo. No hubo pretensiones sobre 
el delta; pero en junio de 1885 se declaró un protectorado bri- 
tánico sobre la costa desde Lagos a Río del Rey, límite occiden- 
tal del protectorado alemán del Camerún. 

A los ojos de las autoridades británicas esta concesión a la 
necesidad política marcaba el límite aceptable de la acción polí- 
tica en apoyo del comercio. El ministerio de las Colonias había 
sido forzado a aceptar el protectorado del Níger por las amena- 
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idas de los extranjeros, pero no tenía intención de administrar 
a zona. Por ello la costa se dejó a la supervisión oficiosa del 
ónsul (funcionario del ministerio de Asuntos Exteriores, no del 
ministerio de las Colonias) que intervenía de vez en cuando, 
como cuando el cónsul interino Harry Johnston deportó al rey 
Ja Ja de Opobo en 1887, porque la African Association of 
British Traders (Asociación Africana de Comerciantes Británi- 
cos) se quejó de que estaba obstaculizando la libertad de comer- 
cio. Hasta 1893 no se estableció el protectorado de la Costa del 
“Níger con un sistema administrativo oficial para hacer frente 
“a las crecientes necesidades de gobierno efectivo en una zona 
de comercio británico en expansión. Esto también estaba en la 
Jínea del modelo tradicional: un dominio oficial siguiendo a un 
largo periodo de influencia muy lenta. | 
... También en el Níger. los británicos esperaban evitar el rom- 
pimiento con los principios establecidos. Se aceptaba entonces 
que el Bajo Níger debía continuar siendo una esfera británica 
de influencia, y que debía establecerse allí «ocupación efecti- 
va» definida por el tratado de Berlín. Pero esto podía hacerse 
¿ sin costes o inconvenientes para Gran Bretaña dejando el tra- 
£s bajo a la compañía de Goldie, única beneficiaria potencial del 
2 control británico. En 1886 se le dio, por tanto, una carta real de 
privilegio, permitiéndole ejercer jurisdicción sobre las zonas en 
: las que adquiriese derechos políticos mediante tratados con los 
gobernantes africanos. Con esta base, y con las rentas derivadas 
de los derechos de aduana que el tratado de Berlín permitió 
para fines administrativos, la empresa, rebautizada como Royal 
Niger Company pudo operar como un Estado semiindependiente, 
comparable al Estado Libre del Congo de Leopoldo. Esta solu- 
ción tenía sus desventajas. La compañía molestaba por igual 
a los comerciantes británicos independientes y a los extranjeros 
porque utilizaba derechos de aduana y recursos administrativos 
para excluir a todos los demás de su coto. La African Associa- 
tion, que comprendía a la mayoría de las firmas británicas 
independientes que operaban al oeste de Lagos, temía que la 
compañía pudiera extender su control al delta, y durante años 
dudó entre unirse a la compañía o intentar destruirla. Pero al 
fin se quedaron fuera y Goldie concentró sus esfuerzos más 
en el Níger que en los Oil Rivers. Londres conocía estas friccio- 
nes. Pero la compañía era la única representante de los intere- 
- ses comerciales británicos en el Níger y había que permitirle 
que operara a su modo. Hasta mediados de la década de 1890 
pareció perfectamente capaz de desempeñar su papel; y en 1890 
Salisbury aceptó el predominio francés al norte de la línea 
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Say-Barruwa en el supuesto de que Goldie podía ocupar efecti- 
vamente la región al sur. Como comentó sir Percy Anderson, 
del ministerio de Asuntos Exteriores: «La Niger Company ten. 
drá que proteger el Níger Central y la parte posterior de Lagos, 
Ellos lo saben»?. 

En toda la década que siguió a 1885 Londres continuó la 
misma línea conservadora en todas las partes de la costa occj. 


dental. Las anexiones extranjeras no provocaron reclamaciones 


territoriales extensas. A lo sumo Salisbury y Rosebery estaban ' 


dispuestos a negociar regiones interiores razonables para las 
posesiones costeras existentes a fin de contrarrestar el avance 
francés desde Sudán. Salisbury no dudó en rechazar las deman- 
das de comerciantes de Londres y Liverpool que tenían negocios 
en Gambia y Sierra Leona, los cuales pedían el control de las 
regiones interiores de las colonias para compensar el movimien- 
to francés en Futa Djalón. Por los acuerdos anglofranceses de 
agosto de 1889 y 1890 las fronteras de estas colonias quedaron 
trazadas muy estrictamente, condenándolas a seguir siendo pe- 
queños enclaves costeros. En la Costa de Oro, cuyas regiones 
interiores estaban de igual modo amenazadas por la expansión 
francesa y alemana en el Alto Volta, el gobierno británico fue 
igualmente cauto. Los acuerdos de 1889 y 1891 con Francia y 


el de 1890 con Alemania delimitaron las fronteras de la Costa | 


de Oro sólo al norte, hasta el paralelo 9.%, reservando el territo- 
rio de los ashanti para los británicos, pero dejando la región 
interior abierta a la competencia internacional. En 1892 la Ca. 
mara de Comercio de Londres presionó para que se llevara a 
cabo una acción en la zona, y se hizo un tibio intento de man- 
tener abierto el norte del territorio de los ashanti como posi- 
ble lazo con la zona de la Niger Company mediante tratados 
con varios Estados africanos. Pero éstos no pudieron oponerse 
al avance militar francés, y nunca se hizo ningún tratado con 
los bargu, el Estado más importante de esta zona. Una acción 
efectiva habría requerido, en realidad, la conquista del territorio 
de los ashanti; y esto se consideraba demasiado costoso. En el 
interior de Lagos ocurrió lo mismo. El acuerdo de 1899 delimitó 
la frontera con Dahomey al norte hasta el paralelo 9.*, aseguran- 
do el territorio de los yoruba, y en 1893 Lagos hizo tratados de 
Protectorado para salvaguardar esta región. Pero no hubo in- 
tento de excluir a Francia de Nikki, clave del control del Níger 
Medio. 





7 Citado por Flint, Goldie, p. 159. 
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Así, hasta después de 1895 la política oficial británica en 
rica occidental siguió virtualmente sin cambios. Revisando 
periodo desde 1880 aproximadamente está claro que, a pesar 
la competencia radicalmente nueva de otros países, Gran 
Bretaña se negó a formular reclamaciones prioritarias a la 
scala que su anterior preponderancia habría justificado. Se 
¡icieron concesiones: el protectorado de la Costa del Níger, la 
arta de privilegio de la Niger Company, e incluso las delimita- 
ones de la frontera en el interior hasta el paralelo 9.2 —unos 
170 Km. al interior de la costa de Lagos, y más en la Costa de 
Oro— habrían sido impensables aún en 1883. Sin embargo, Gran 
Bretaña sobre todo se negó claramente a adoptar una política 
de engrandecimiento territorial para preservar intereses comer- 
ciales. En 1892 la magnitud del fracaso era clara y en Africa 
ecidental, como en muchas otras partes del mundo, las partes 
“interesadas estaban contemplando tristemente las consecuen- 
cias. En aquel año la Cámara de Comercio de Liverpool resu- 
mía muy bien la opinión mercantil: 


-En Africa occidental los gobiernos británicos de la última década 
-han sido aventajados por Alemania y Francia; Gambia se ha redu- 
“cido; el Camerún se ha perdido; dos potencias extranjeras han 
. intervenido entre las colonias de Lagos y Costa de Oro —que debe- 
rían haber sido colonias colindantes—, los franceses se han exten- 
“dido por Senegambia, y los gobiernos británicos han cedido los dis- 
tritos de los Ríos del Norte de Sierra Leona... la Cámara es de la 
“:opinión de que donde quiera que existían territorios de Africa sin 
«dueño con preponderancia de comercio británico, debían haberse 
,. asegurado allí los intereses británicos, proclamando tales territorios 
. esferas de influencia británica $, | 


AS 


Pero éste era un juicio posterior a los acontecimientos. Si 
. una Cámara británica de Comercio hubiera hecho una declara- 
ción parecida hacia 1880, habría constituido un firme apoyo 


. $ Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, p. 382. 
Las noticias del reparto de Samoa entre Alemania y los Estados Unidos 
eévocaron comentarios similares de R. J. Seddon, primer ministro de Nueva 
Zelanda en 1900. «El convenio hecho entre Gran Bretaña y Alemania con 
relación a la disposición de las islas de los Navegantes muestra que las 
predicciones expresadas hace unos treinta años por el Consejo de Minis- 
_ tros de Nueva Zelanda se han verificado... Gran Bretaña, que las civilizó 
y cristianizó, que comerció por primera vez con ellas, que tiene aún ahora 
la mayor parte del comercio, y la mayoría de la población blanca, y que 
ha derramado mucha sangre y dinero en las islas, las ha abandonado a 
las potencias extranjeras.» Memorándum al gobernador, 16 de abril de 
1900. C. O. 209/2609. 
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para las teorías del imperialismo económico basado en el temor 
mercantil a la pérdida de mercados. Pero, como se ha visto, los 
comerciantes británicos de Africa occidental fueron tan lentos 
como los políticos en ver el peligro y durante mucho tiempo 
fue mayor su aborrecimiento de los impuestos coloniales britá. 
nicos en perspectiva que el miedo a la intervención extranjera. 
La política británica se había basado así en dos premisas, que 
Salisbury enunció en 1892, Primero, «Gran Bretaña ha adoptado 
la política de avanzar por medio de la empresa comercial. No 
ha intentado competir con las operaciones militares de su veci- 
no»”. Segundo, no podía esperarse que la metrópoli pagara el 
coste de la conquista y la administración en las regiones conti- 
guas a las colonias existentes: 


Las colonias de Gambia y Sierra Leona, con limitados ingresos pú- 
blicos apenas suficientes para sus gastos administrativos habrían 
sido incapaces de soportar ningún esfuerzo que supusiera gasto 
militar, y el mandato del Parlamento era que no se esperara el em- 
pleo de los recursos imperiales para tal fin 10, 


Esto era el resumen del imperialismo económico de media- 
dos de la época victoriana, cuyos criterios eran genuinamente 
económicos y no territoriales. 

Entre 1895 y 1900, sin embargo, la política británica en Africa: 
occidental cambió radicalmente, para hacer frente a la amenaza 
de un control francés en el Níger Medio. En 1892 París rechazó 
las propuestas presentadas por la comisión anglofrancesa de 
fronteras para esta zona y en el mismo año la conquista de 
Dahomey hizo factible al fin la acción militar francesa en los 
territorios de los bargu y los mosi. En 1894 parecía que Francia 
llegaría a dominar el Níger Medio y la región norte del Benué 
hasta Chad al este, privando así a la Niger Company de la 
esfera supuestamente reservada para ella al sur de la línea Say- 
Barruwa en 1890. ¿Cuáles fueron las reacciones oficiales britá- 
nicas a esta actividad francesa militar y diplomática? Hasta 
1897 Londres hizo poco más que lamentar resignadamente que 
la Niger Company no hubiera sido capaz de defender mejor 
sus propios intereses. Rosebery hizo en 1893 un intento ineficaz 
de poner freno a las pretensiones francesas al este del lago Chad, 
sugiriendo que los alemanes ocuparan esta región como amorti- 


guador entre el poder francés en el Sudán occidental y los inte- 


reses británicos en el Nilo. Pero no había perspectivas, fuere 





? Citado por Robinson y Gallagher, Africa:and the Victorians, p. 382. 
10 Citado en ibíd., p. 383. | | 
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úal fuere la intervención oficial, diplomática o militap, de sal- 
ar el Níger Medio. La opinión tanto del gobierno como de 
Goldie era que el problema competía exclusivamente a la com- 
pañía ; y Goldie no pidió ayuda oficial más allá de la protección 
contra un posible ataque francés en el Bajo Níger desde Daho- 
mey cuando propuso atacar a las fuerzas francesas ocupando 
Busa en 1897. Esto es importante. La intervención militar britá- 
'«nica en 1898 no fue producto de presiones ejercidas sobre el 
' gobierno británico por una compañía privilegiada, ni estuvo 
conectada con el hecho de que el nuevo ministro de las Colo- 
nias, Chamberlain, tenía acciones en la Niger Company. En 1897 
Chamberlain había decidido, en efecto, que debía comprarse la 
compañía tan pronto como pudiera desarrollarse un medio 
alternativo de administrar sus territorios. La intervención ofi- 
cial británica no constituyó un problema. 
Está claro, en efecto, que los objetivos de Chamberlain al 
pedir una acción gubernamental para salvar los intereses britá- 
nicos en el Níger Medio del peligro francés en 1897-98 eran muy 
diferentes de los de la compañía. El contraste procedía de sus 
- opiniones divergentes sobre el potencial económico de la zona, 
“y pone de manifiesto dos tipos contrapuestos de imperialismo 
económico. Para Goldie el valor del Níger era puramente comer- 
cial, aunque una vez explicó el valor potencial de los soldados 
de las tribus hausa por analogía con las tropas británicas in- 
dias 2. Goldie no estaba interesado en imponer el control oficial 
' y aún menos en dar pasos positivos para desarrollar nuevas 
fuentes de riqueza. Como se quejaba Chamberlain: 


Aparentemente los esfuerzos de la Niger Company... se limitan sólo 
a'una cosa, a saber, conservar en sus manos la vía fluvial del Níger 
más abajo de los rápidos». No pretenden proteger las posesiones 
que no son necesarias para este objeto primario... 23. 


La intención de Chamberlain era completamente distinta ye 
Aunque estaba muy interesado en promover el comercio britá- 
nico en cualquier parte de Africa, para él no era suficiente 
explotar sólo el comercio de las regiones fácilmente accesibles 
o comerciar sólo con los géneros existentes que, en esta zona, 





- 11 Véase Flint, Goldie, capítulos 10-12. 
12 Ibíd., p. 263. | 

.13 Citado en ibíd., p. 272. | 

14 Para una lúcida exposición de sus objetivos económicos en Africa 

Occidental, véase Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, pá- 

ginas 395-402. | 
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eran los productos de bosques no cultivados. Era necesario 
aplicar el capital y la técnica europeos para desarrollar el co. 
mercio de nuevos géneros, construir ferrocarriles, reconstruir 
la economía indígena. Un programa tan positivo era incompati- 
ble con el viejo dogma de que el comercio no necesitaba el 
control territorial. El territorio era fundamental para el ver- 
dadero desarrollo colonial definido de este modo. Ya antes de 
1897 Chamberlain había dado importantes pasos en otras partes 
de Africa occidental. El territorio de los ashanti había sido 
conquistado al fin en 1895 y se podía ahora acceder a la región 
interior y crear nuevos productos. Los gobiernos coloniales de 
Africa occidental habían sido autorizados a comenzar la cons- 
trucción del ferrocarril, que en seguida produjo la primera deu- 
da pública a largo plazo en el Africa occidental británica. Sobre 
estas premisas Chamberlain no estaba, por tanto, dispuesto a 
renunciar a las pretensiones territoriales británicas en el Níger. 
En 1897 estaba dispuesto a actuar independientemente de la 
compañía y a principios de 1898 persuadió al gabinete para es- 
tablecer una fuerza militar oficial, la Fuerza de la Frontera de 
África Occidental, para competir con las fuerzas francesas en 
el territorio de los bargu. Salisbury temía los posibles efectos 
de la confrontación militar anglo-francesa en el Níger sobre la 
delicada situación diplomática en el Nilo, e insistía en una acción 
rápida. En junio de 1898 la convención del Níger solucionó el 
problema. Gran Bretaña conservaba Sokoto e llo; el territorio 
de los bargu era dividido; Francia conservó Nikki, el territorio de 
los mosi y Bona y el derecho a la navegación libre en el Bajo 
Níger. El reparto de Africa occidental estaba casi terminado. 

Una breve revisión del papel de Gran Bretaña en el reparto 
sugiere que desde el principio al final las consideraciones econó- 
micas dictaron la política. Esto era imperialismo económico 
en su forma más pura, virtualmente no teñido de consideracio- 
nes de prestigio nacional o estrategia y sólo marginalmente 
afectado por otros aspectos de la situación africana tales como 
Egipto. Hasta mediados de la década de 1890 el comercio fue 
el criterio de la política, y de manera significativa los intereses 
comerciales llevaron consigo muy poco engrandecimiento te- 
rritorial. La repentina inflación del territorio británico en los 
emiratos del Níger Medio en 1897 fue también producto de 
cálculos económicos, pero de un tipo radicalmente diferente, 
mucho más semejante a los conceptos de los tecnólogos fran- 
ceses que a los cálculos pedestres de los comerciantes y fun- 
cionarios británicos. La intervención de Chamberlain supuso 
en realidad una incursión del imperialismo económico metropo- 
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ano británico muy similar a la de Jauréguiberry y Freycinet 
s décadas antes. Pero su acción no fue producto del capital 
anciero británico en busca: de campos de inversión, ni de 
Es iestras influencias puestas a contribución por la Royal Niger 
a Company. Derivó de un nuevo concepto del «imperialismo cons- 
MEE tructivo» y apuntó a formas de desarrollo económico en las 
lonias tropicales características del colonialismo de la primera 
mitad del siglo xIx*%. En el contexto del periodo 1880-1900 la 
política de Chamberlain en Africa occidental es importante 
principalmente porque fue atípica. Los círculos oficiales británi- 
cos no creían en la adquisición de propiedades coloniales para 
el desarrollo económico, y este punto de vista determinó virtual- 
“mente el destino de las posesiones y reclamaciones británicas en 
Africa occidental. Si el reparto hubiera empezado en 1895, la 
política británica podría haber sido muy diferente, quizá más 
semejante a la de Francia. Tal como ocurrió, Nigeria del Norte 
fue una de las pocas partes del Imperio británico deliberada- 
mente adquirida como campo de desarrollo económico. 
“f: La tercera potencia europea cuya política afectó de manera 
significativa el desarrollo del imperio territorial en Africa occi- 
-dental fue Alemania ', Sin embargo, es imposible explicar las 
acciones alemanas en esta zona aisladamente, como, hasta cierto 
punto, se ha hecho con Francia y Gran Bretaña, porque las recla- 
maciones alemanas de Togo, Camerún y parte de Guinea fueron 
parte de un proyecto integral que incluía reclamaciones en 
Africa sudoccidental, Africa oriental y el Pacífico Sur, y deben 
ser consideradas en este amplio contexto. Así, la cuestión debe 
ser si la decisión de Bismarck en 1884-85 de imponer la protec- 
ción alemana sobre todas estas zonas fue producto de factores 
económicos o de otra especie que se dieron en Alemania o de 
problemas en la periferia... Ñ 

* Los motivos precisos de Bismarck siguen siendo una de las 
cuestiones más debatibles en la historia del imperialismo mo- 


- 15 Véase S. B, Saul, «The economic significance of constructive imperia- 
lism», Journal of Economic History, XVIT, 1957, pp. 173-92. 

16 Los siguientes parágrafos sobre la política alemana en Africa occi- 
dental se basan principalmente en las siguientes obras: W. O. Aydelotte, 
Bismarck and British colonial policy, 1883-85, Filadelfia, 1937; Erich Eyk, 
Bismarck, 3 vols., Erlenbach-Zurich, 1941-44, 111; H. Poggervon Strand- 
mann, «Domestic Origins»; H. R. Rudin, Germans in the Cameroons: 
1884-1919, New Haven, 1938: A. J. P. Taylor, Germany's first bid for colo- 
nies; M. E. Townsend, Origins of modern German colonialism; H. A. Tur- 
ner, «Bismarck's imperialist venture: Anti-British in origin», M. Walker, 
Germany and the emigration. 
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derno. En el capítulo 4 se sugirió que su decisión de actuar 
en 1884 estuvo estrechamente relacionada con la situación po- 
lítica inmediata en Alemania: que Bismarck tomó colonias para 
agradar a los imperialistas del Partido Nacional Liberal y forta- 
lecer así su posición en el Reichstag. Tácticamente, al menos, 
esto es probablemente verdad. Pero detrás está la cuestión de si 
los intereses económicos pueden haber contribuido a la decisión 
y si es así cuál fue su importancia. En un intento de comprender 


lo se han propuesto tres explicaciones económicas de su con- 


ducta. Primero, se ha sugerido que ya en 1879 Bismarck había 
sido convencido por la propaganda de los imperialistas alema- 
nes de que, en un mundo de creciente proteccionismo arance- 
lario y mercados en contracción, Alemania debía adquirir colo- 
nias para conservar abiertas las puertas a su propio comercio. 


Una gran nación como Alemania, al fin, no podía prescindir de las 
colonias; pero, en la medida en que era in principle [sic] partidario 
de la adquisición de colonias, la cuestión parecía tan complicada que 
dudaba en embarcarse en la colonización sin la adecuada prepara- 
ción y un definido impulso de la nación misma 17, 


En 1884 las condiciones habían cambiado. Lá propaganda 
colonialista había creado apoyo público para las colonias, los 
comerciantes alemanes habían hecho peticiones razonables en 
varias zonas, las condiciones internacionales eran particularmen- 
te favorables. Por eso Bismarck puso en obra su plan, madura- 
do durante largo tiempo. Si este argumento fuera verdadero, 
ciertamente sugeriría que el imperialismo alemán derivó direc- 
tamente de la consideración de las necesidades comerciales en 
una época proteccionista. Pero, en realidad, no hay pruebas de 
que Bismarck relacionara sus empresas coloniales con las cues- 
tiones arancelarias, ni de que hubiera formulado su política 
antes de 1884, A lo sumo pudo darse cuenta de que, en vista de 
las iniciativas de Francia, Bélgica y otros países en Africa 
después de 1880, se estaban cerrando las puertas a la libertad 
de comercio para Alemania. Como dijo en 1889, tuvo que pre- 
guntarse antes: 


... Si después de veinte, de treinta años, la gente acusaría a aquel 
canciller cobarde de no haber tenido entonces el valor de asegurar- 
nos una parte de lo que luego llegó a ser tan valiosa propiedad %, 





17 Townsend, Origins, p. 77. 
18 Citado por Turner, «Bismarck's imperialist venture», p. 52. 
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Hubo entonces objetivos económicos más específicos? Una 
runda hipótesis es que Bismarck actuó en 1884 como instru- 
nto de los banqueros alemanes —capitalistas financieros— 
'¿nexionando colonias para proporcionar campos rentables para 
especulación o la inversión *. Bismarck fue amigo personal 
el banquero Adolf von Hansemann, cuyo cuñado, Heinrich 
on Kusserow, fue el principal defensor de la colonización en 
el ministerio de Asuntos Exteriores alemán y aconsejó a Bis- 
'marck sobre cuestiones africanas en 1884. Bismarck estaba tam- 
bién estrechamente relacionado con Gustav Godeffroy, director 
del Norddeutscher Bank; y en 1880 Bismarck presentó un fu- 
'nesto proyecto de ley en el Reichstag para salvar la empresa de 
-¿Godeffroy en el Pacífico Sur, en peligro de bancarrota, de ser 
+ adquirida por intereses británicos. Otros amigos personales en 
dos altos círculos bancarios incluían a von Bleichroder que, 
como Hansemann, invirtió en compañías colonizadofas alema- 
mas privilegiadas en 1884 y después. El supuesto, por tanto, es 
- ¿que Bismarck estaba bajo la presión de estos grandes capitalis- 
- tas y que actuó en 1884 al servicio de los intereses de las altas 
finanzas. Pero de nuevo las pruebas no apoyan esta hipótesis, 
que es en todo caso intrínsecamente improbable a la luz de la 
-< ¡posición de Bismarck en este tiempo y sus relaciones con los 
¡banqueros y otros intereses financieros. Los banqueros mostra- 
«iron muy poco interés por las posibilidades coloniales hasta 
- «después de que Bismarck hubo establecido sus protectorados 
en Africa occidental y sudoccidental. Von Hansemann en par- 

- ticular, a pesar de su parentesco con Kusserow, parece que no 

- "conoció el plan de anexionar Angra Pequeña (hoy Lúderitz) 

- hasta después de anunciarse el protectorado ”. Todas las inicia- 

- tivas económicas fueron tomadas por pequeños empresarios, 
como Liideritz en Africa del Sudoeste, o por compañías comer- 
ciales de Hamburgo y Bremen, que no se proponían invertir 

_ grandes sumas en el comercio africano. Los grandes bancos 
fueron atraídos por la colonización sólo después de haber sido 
establecidos los protectorados, cuando Bismarck estaba inten- 

- tando fundar compañías privilegiadas para emprender su admi- 

. nistración. Aun entonces la mayoría de los banqueros sólo par- 
ticiparon en estas compañías bajo la presión de Bismarck y 








| 19 Esta hipótesis es citada por Turner, loc. cit., p. 67, basándose en 
H.-P. Jaeck, «Die Deutsche Annexion», en Kamerun unter deutscher Kolo- 
nial Herrshaft, H. Stoecker, comp., Berlín Oriental, 1960, pp. 52-3; G. W. EF. 
Hallgarten, Imperialismus vor 1914, 22 ed., 2 vols., Munich, 1963, vol. 1, 
páginas 211-12, 
20 Turner, «Bismark's imperialist venture», p. 67. 
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no tomaron su inversión en serio. Como un banquero escribió 
irónicamente a otro en marzo de 1885, estas participaciones 
eran algo «que uno podía poner en la caja de ahorros de sus 
nietos» 1, Cuatro años más tarde Bismarck contestaba a las que- 
jas sobre el insuficiente apoyo oficial a las colonias diciendo 
que los capitalistas no habían aprovechado las oportunidades 
ofrecidas. «Conceder dinero para fines coloniales» se hacía 
sólo como «un favor al gobierno»; y en un artículo redactado 
pero no publicado en el mismo año acusaba de nuevo a los 
capitalistas de ser excesivamente tímidos en su negativa a inter- 
venir en las expectativas futuras de las colonias sin garantías 
gubernamentales 2. En suma, no hay razón realmente para creer 
que la colonización alemana en 1884 fue el producto de la pre- 
sión ejercida sobre Bismarck por las altas finanzas alemanas. 

Pero, aunque las explicaciones basadas en la política econó.- 
mica del Estado no sirvan, una teoría más probable puede 
basarse en los problemas económicos individuales de los comer- 
ciantes y especuladores alemanes en las regiones de Africa y el 
Pacífico Sur donde se establecieron protectorados en 1884-85. 
Puede, en efecto, sostenerse que Bismarck actuó en 1884 en res- 
puesta a los problemas y quejas de los comerciantes alemanes 
para protegerlos contra las potencias colonialistas establecidas, 
en especial Gran Bretaña y Francia %. Al menos no puede haber 
duda de la importancia de este comercio o de las dificultades 
comúnmente experimentadas por los comerciantes alemanes 
en ultramar. Las casas comerciales alemanas, la mayoría de 
ellas con base en Hamburgo y Bremen, tenían negocios sustan- 
ciales en Africa occidental, el Pacífico y China, por mencionar 
sólo tres regiones implicadas en la política del imperialismo 
internacional. En Africa occidental la firma hamburguesa de 
Woermann había establecido comercios y comunicaciones por 
vapor con Liberia, Gabón y el Camerún. Otras firmas alemanas 
tenían intereses en Togo y Lagos. En 1882 sólo Hamburgo envió 
noventa y seis barcos a Africa occidental e importó géneros 
por valor de 8.588.000 marcos. Esta cifra era mucho menor 
que la del comercio británico o francés en la costa, pero era. 
una suma considerable. Como otras naciones, Alemania vio 
obstaculizadas sus actividades en esta zona por problemas de 
relaciones con los africanos y por la extensión de los puestos 





21 Pogge von Strandmann, «Domestic origins», p. 150. 

22 Citado en ibíd., p. 154. 

23 Esta hipótesis es desarrollada por Turner en «Bismarck's imperialist 
venture», | 

24 Hargreaves, Prelude, pp. 316-17. 
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e. aduana británicos y franceses. Después de 1882 temía tam- 
ién que el tratado angloportugués sobre el Congo la pusiera 
desventaja. Los alemanes estaban, además, en peor posición 
que Gran Bretaña o Francia ante estas dificultades, pues no 
tenían bases locales, ni apoyo naval ni cónsules. 

- No es sorprendente, por tanto, que la reacción de Hamburgo 
a estos problemas concretos fuera buscar apoyo del Reich; 

pero es importante señalar que la solución propuesta por los 
comerciantes alemanes se parecía mucho a la pedida por los co- 
merciantes británicos en la misma región y no equivalía a 
pedir la colonización alemana. En marzo de 1883 Adolf Woer- 
mann envió al ministerio de Asuntos Exteriores alemán un 
memorándum pidiendo apoyo naval alemán, una base alemana 
en Fernando Poo si se podía comprar a España, un cónsul ale- 
mán permanente en la zona y el rechazo del tratado anglopor- 
tugués sobre el Congo. En abril von Kusserow envió “también 
a Bismarck un memorándum en el que sostenía que los britá- 
nicos y los franceses estaban a punto de aplicar derechos dis- 
criminatorios « contra los extranjeros en las zonas bajo su control, 

de los que sus ciudadanos estarían exentos. Ello no era cierto; 

pero como Bismarck no lo sabía, pidió oficialmente la opinión 
de los puertos hanseáticos. La Cámara de Comercio de Hambur- 
go, de la que Woermann era vicepresidente, sugirió una «colonia 
comercial» en el Camerún, un apostadero en Fernando Poo, 
tratados con los jefes africanos que dieran a los alemanes dere- 
chos iguales a los otros europeos, y tratados con Gran Bretaña 
y Francia para asegurar que los alemanes podrían comerciar 
-en sus territorios en pie de igualdad con los demás. Bremen 
“sólo pidió protección naval en la costa, y Lubeck no contestó. 
Las propuestas de Hamburgo constituían una base razonable 
para la acción alemana, pero es importante reconocer que sus 
demandas quedaban bien cortas en cuanto a adquisición territo- 
* rial. Querían preservar la libertad de comercio en la costa, no 
fundar colonias en las que los alemanes tuvieran el monopolio. 
Pero ahora reconocían que en las nuevas condiciones debían 
tener al menos un adecuado apoyo naval y consular para tratar 
con los africanos y con otros europeos y también una base para 
competir con Lagos. La política de los comerciantes era, por 
tanto, mucho más limitada que la adoptada por Bismarck en 
1884; pero en 1883 era todavía demasiado amplia para que el 
Canciller la aceptara. En diciembre anunció que se estacionaría 
permanentemente un barco frente a la costa, que se enviaría 
“un comisario especial, que con el tiempo un cónsul negociaría 
tratados con los africanos, y que pediría a España el derecho 
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a usar una base naval en Fernando Poo. Pero estaba absoluta- 


mente decidido a no aceptar responsabilidades territoriales en . 


el Camerún ni en otra parte. Claramente, por tanto, la decisión 
de adquirir protectorados en 1884 no fue una respuesta directa 
a las presiones mercantiles. Los comerciantes no los habían pe- 
dido y Bismarck había rechazado antes la petición de un pro- 
tectorado limitado en el Camerún. Es necesario, por consiguien- 
te, buscar en otra parte los orígenes del sistema que adoptó en 
1884; y Africa del Sudoeste ofrece una posible explicación. 

- "En Africa del Sudoeste había ya misiones cristianas alema- 
nas y los comerciantes alemanes tenían una gran participación 
en el limitado comercio de marfil y plumas de avestruz; pero 
el principal puerto, Walvis Bay, era británico, y la zona como 
conjunto se consideraba dentro de la defensa de la colonia del 
Cabo. Pero en noviembre de 1882 un comerciante de Bremen, 
F, A. E. Liideritz, compró a los africanos tierra al sur de Walvis 
Bay y en mayo de 1883 adquirió el puerto de Angra Pequeña. 
Así comenzó un complicado proceso que condujo últimamente 


a la anexión alemana de Africa del Sudoeste. ¿Explica esto la 


acción de Bismarck de 1884? No puede haber duda de que sus 
opiniones sobre Liideritz cambiaron de forma considerable. En 
febrero de 1883 Berlín informó al ministerio de Asuntos Exte- 
riores británico que, mientras diera a Liideritz la protección 
normal proporcionada a los alemanes en ultramar, no le apo- 
yaría en ninguna reclamación de soberanía en Africa del Sudoes- 
te y esperaba que Gran Bretaña «extendería su eficaz protec- 
ción a los colonos alemanes en aquellas regiones» %. A partir de 
entonces, sin embargo, Bismarck cambió gradualmente de pos- 
tura. En septiembre de 1883 preguntó a Londres de manera no 
oficial si Gran Bretaña reclamaba la soberanía sobre Angra 
Pequeña, y en caso afirmativo por qué razones. Su motivo era 
probablemente no abrir paso a un protectorado alemán sino 
ver si era posible para Liideritz conservar Angra Pequeña sin 
una acción oficial alemana, que sólo sería necesaria si Gran 
Bretaña exponía un derecho anterior. Por varias razones, pero 
sobre todo porque El Cabo se oponía a admitir que Africa del 
Sudoeste estuviera abierta a la ocupación extranjera, y porque 
el ministerio de Asuntos Exteriores británico no entendió lo 
que Bismarck quería, la negociación se fue agriando gradual- 
mente. En diciembre Bismarck pidió de manera formal una 
renuncia británica a cualquier derecho sobre Angra Pequeña; 
pero no recibió contestación oficial hasta julio de 1884, Durante 


25 Citado por Turner, «Bismarck's imperialist venture», p. 57. 
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estos seis meses es posible que una irritación creciente le con- 
venciera de que si Gran Bretaña no estaba dispuesta a renunciar 
a dudosos derechos incluso sobre un territorio tan poco atrac- 
tivo, eran necesarias medidas más severas para desafiar la apa- 
rente creencia británica de que cualquier parte del mundo 
desocupada estaba reservada a su futura ocupación. Finalmente, 
después de las quejas de Liideritz de que El Cabo se proponía 
anexionar Angra Pequeña, Bismarck decidió actuar en Africa 
del Sudoeste. El 24 de abril envió telegramas al embajador 
alemán en Londres y al cónsul en Ciudad del Cabo informán- 
doles, aunque en oscuro lenguaje, que las reclamaciones de 
Liideritz «estaban bajo la protección del Imperio» %, 
Lo. ¿Fue éste el origen de los protectorados alemanes no sólo 
en Africa del Sudoeste sino también en Africa occidental, Africa 
- oriental y el Pacífico Sur? Puede haber sido, aunque otros 
5 acontecimientos de principios de 1884 pueden haber contribuido 
a su irritación con Gran Bretaña: la negativa británica en enero 
a que una comisión mixta angloalemana determinara los dere- 
“chos de Alemania a poseer tierras en las Fidji; un informe falso 
.. en febrero de que la Costa de Oro iba a anexionar Togo; la 
2 firma del tratado angloportugués sobre el Congo el 26 de febre- 
ro. Los problemas periféricos fuera de Africa puede que tam- 
+ bién influyeran. En marzo de 1884 Karl Peters fundó una com- 
.. pañía comercial para hacerse cargo de las concesiones que se 
.'adquirieran por tratado con los africanos en Africa oriental. 
Berlín no la apoyó, pero otros alemanes estaban negociando con 
E el sultán de Witu y la posibilidad de que pudiera repetirse en 
E Mrica oriental el problema causado por Liideritz puede que 
-— estimulara a Bismarck a hallar una solución general. En el 
Pacífico Sur también había numerosas empresas comerciales 
y plantaciones alemanas, y en Nueva Guinea y Samoa en particu- 
+ lar habían causado ya serias dificultades políticas. Puede ser que 
... el simple número y escala de estas empresas comerciales alema- 
nas al fin convenciera a Bismarck de que la acción política era 
- necesaria para apoyar los intereses económicos alemanes. 
vs >. Pero quedan dos cuestiones: ¿por qué Bismarck venció en 
. “ese momento su fuerte repugnancia a la responsabilidad de un 
imperio oficial en las colonias ultramarinas; y por qué actuó 
lc: en tan gran escala, en vez de limitarse a proteger a. Liideritz 
y en Africa del Sudoeste? La contestación a la primera es proba- 
++ blemente que el 8 de abril de 1884 von Kusserow sugirió que 
.. sele diera a Liideritz —y por extensión a otros empresarios ale- 










2% Citado en ibíd., p. 70. 
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manes— una carta de privilegio para administrar los territorios 
que controlaba según el modelo de la que se dio en 1881 a la 
Compañía británica de Borneo del Norte. Después de alguna 
duda parece que Bismarck se decidió por esto como el mejor 
compromiso. Se negó a imponer sobre Angra Pequeña la sobe- 
ranía alemana, pero ofreció una protección (Reichsschutz) que 
no implicaría al Imperio en la responsabilidad administrativa 
y, sobre todo, en el gasto público. El concepto de un protectora- 
do administrado por una compañía privilegiada parece así haber 
proporcionado a Bismarck el modo de satisfacer las necesidades 
alemanas en la periferia sin infringir sus propios principios. 
Pero ¿por qué declaró simultáneamente protectorados ' sobre 
tres regiones de Africa occidental —Togo, el Camerún y Koba 
Bagas (en los Ríos del Sur en Guinea)— como le ordenó hacer 
al Cónsul General alemán en Túnez, Gustave Nachtigal, el 19 
de mayo, y también en Nueva Guinea y Nueva Bretaña? Puede 
ser que Bismarck tratara sencillamente de resolver las dificul- 
tades económicas de los alemanes en todas estas regiones al 
mismo tiempo, ahora que había encontrado una fórmula apro- 
piada para hacerlo. Sin embargo, en este punto la solución 
política descrita antes parece proporcionar una contestación 
más satisfactoria. Las elecciones estaban pendientes. Los entu- 
siastas del colonialismo pedían acción, y a los nacional-liberales 
les habría encantado la creación de protectorados alemanes en 
gran escala. Es al menos posible por eso, aunque ciertamente 
no indiscutible, que Bismarck actuara en tan gran escala, en vez 
de limitarse a Angra Pequeña, sobre todo porque esto propor- 
cionaría la mejor recompensa política. Ello, al menos, explicaría 
por qué declaró, según se dice, en septiembre que «todo este 
negocio colonial es un pretexto, pero lo necesitamos para las 
elecciones» 7, y por qué tantos contemporáneos tenían la mis- 
ma impresión. 

Sin embargo, aun si, en última instancia, el colonialismo ale- 
mán debió su nacimiento a un recurso electoral, fue, no obstan- 
te, concebido por genuinos factores económicos. Bismarck no 
estableció ni habría establecido protectorados en el vacío. En 
cada una de las regiones reclamadas en 1884 había intereses 
alemanes establecidos; y se ha visto que había fuertes bases 
comerciales para que los comerciantes y empresarios alemanes 
instalados en cada uno de estos lugares pidiera razonablemen- 
te ayuda política. En este aspecto las intenciones y las técnicas 
alemanas se parecían mucho a las de Gran Bretaña, y los protec- 





Zl Citado por Pogge von Strandmann, «Domestic origins», p. 146. 





El reparto del Africa subsahariana | 381 



































torados en Togo y Camerún eran casi idénticos en forma y fun- 
ción al protectorado británico declarado sobre la Costa del 
Níger en 1885. Es significativo también que el resultado de la 
acción alemana en Africa occidental fuera muy diferente del 
de Africa sudoccidental y oriental y del Pacífico Sur. En cada 
una de las tres últimas regiones los intereses alemanes concer- 
nidos querían el control efectivo del territorio y por eso se for- 
. maron o autorizaron compañías privilegiadas para asumir el 
control de los nuevos protectorados: la Compañía de Africa del 
Sudoeste, establecida y privilegiada en 1885 para tomar posesión 
de las concesiones de Liideritz; la Compañía de Africa oriental 
fundada por Karl Peters en 1884 y privilegiada en 1885; y la 
Compañía de Nueva Guinea, privilegiada en 1885 como sucesora 
-de anteriores aventuras colonizadoras. Pero en Africa occiden- 
«tal no hubo compañías privilegiadas. En Togo resultó imposible 
“incluso formar'una compañía concesionaria que emprendiera 
el desarrollo económico. La razón en cada caso es clara e im- 
portante. Mientras en otras zonas la empresa alemana tuvo 
intención de asumir la producción y, por tanto, necesitaba el 
control territorial, en Africa occidental los alemanes sólo esta- 
ban interesados inicialmente en el comercio. Hamburgo y Bre- 
- men, como Liverpool y Londres, querían seguridad para el co- 
mercio y no mostraban interés por el imperio oficial o el 
desarrollo económico del interior. Así la lógica de la historia 
.económica de la costa occidental determinó el carácter de la 
empresa comercial tanto alemana como británica y francesa en 
la costa. 


¿Hasta qué punto, entonces, puede explicarse el reparto de 
Africa occidental en términos económicos? ¿Qué luz arrojan 
estos acontecimientos sobre las actitudes de los intereses de los 
negociantes y los hombres de Estado europeos? Las pruebas 
sugieren que es imposible proporcionar una sola contestación 
o fórmula aplicable a Francia, Gran Bretaña y Alemania, ni una 
igualmente aplicable a las zonas costeras y a sus inmensas 
regiones interiores. El proyecto francés en el Sudán occidental 
ocupa un lugar aparte como fenómeno único: ni los británicos 
ni los alemanes concibieron ningún grandioso designio compa-. 
rable en Africa occidental. Sus objetivos eran indudablemente 
económicos: establecer un inmenso imperio comercial que se 
extendiera desde Argelia a Saint-Louis y el Lago Chad, basado 
en una red de ferrocarriles y ríos navegables. El hecho impor- 
tante, sin embargo, es que el impulso que había detrás de este 
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proyecto vino no de los comerciantes, compañías de ferrocarri- 
les o banqueros franceses, que mostraron un entusiasmo nota- 
blemente escaso en todas las etapas, sino de los gobernadores 
coloniales, de los soldados y de los funcionarios metropolitanos. 
Así, hay que ver sobre todo en la empresa sahariana un ejemplo 
de esa antorcha especial del imperialismo económico, caracte- 
rístico de la década de 1870 y principios de la de 1880, y típico 
de Francia más que de cualquier otro país, que provenía del 
estudio imaginativo de los mapas, nuevamente trazados para 
tomar en cuenta el trabajo de los exploradores, más que de la 
presión de genuinos intereses económicos. Casi exactamente el 
mismo fenómeno se estaba produciendo en otras regiones «va- 
cantes» del Africa subsahariana, en especial en la cuenca del 
Congo y en Africa central. Este, al menos, fue un elemento nuevo 
en el imperialismo del último cuarto del siglo xIx. 

La expansión territorial en las zonas costeras de Africa occi- 
dental procedió de muy diversas fuentes. Aquí el orden de los 
acontecimientos es de primaria importancia. En primer lugar, 
el motivo para extender el control territorial a lo largo de la 
costa o a limitadas distancias hacia el interior derivadas de los 
problemas prácticos y triviales de las colonias británicas y fran- 
cesas existentes más que del imperialismo mercantil u oficial: 
la necesidad de más derechos de aduana, los problemas de ju- 
risdicción y la necesidad de seguridad frente a los Estados 
africanos. La expansión territorial para satisfacer estas necesi- 
dades empezó mucho antes de 1880 y siguió líneas ampliamente 
predecibles. Hasta cierto punto cualquier potencia podía exten- 
der sus posesiones sin causar resentimiento a otra sobre la base 
de las esferas de influencia reconocidas y de los planes de inter- 
cambio de territorios. El hecho importante es que, a principios 
de la década de 1880, se había alcanzado un punto en que la 
expansión costera británica y francesa no podía continuar de 
manera indefinida sin invadir zonas en las que el otro país tenía 
intereses O expectativas comerciales. Además, Alemania y otros 
Estados europeos que no tenían colonias en Africa occidental 
perderían si se producía la extensión de los aranceles británico 
o francés a zonas comerciales independientes con anterioridad. 
El problema era particularmente grave al este y al oeste de 
Lagos, que eran regiones «naturales» de expansión británica 
pero en las que Francia y Alemania tenían importantes intereses 
comerciales. Similares dificultades se estaban produciendo en 
la costa de Guinea y en otros lugares donde los franceses te- 
nían una influencia progresiva. 
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: Fue esta situación la que forzó a cada potencia europea a 
considerar la acción política para preservar sus intereses comer- 
ciales en los primeros años de la década de 1880. En la esfera de 
la economía todos temían que el control político de estas seccio- 
- nes de la costa, todavía libres de un gobierno europeo oficial, ex- 
* cluyera a los ciudadanos de otros Estados o los pusiera en 
«desventaja económica. Sólo había dos posibles respuestas: un 
- acuerdo internacional de neutralizar estos lugares o la anexión 
-por una sola potencia, posiblemente sobre la inteligencia de no 
. excluir a los comerciantes extranjeros o imponerles aranceles 
- diferenciales. ¿Qué demanda existía de una u otra solución entre 
_los intereses y los gobiernos europeos? El hecho significativo 
es que casi todos los comerciantes de cualquier nacionalidad 
preferían la primera alternativa y que, mientras el gobierno 
francés estaba dispuesto a considerar la anexión de las regiones 
costeras como- parte de la. política sudanesa ahora aceptada, 
- Londres y Berlín compartían la actitud de los comerciantes y 
- eran más reacios a asumir responsabilidades políticas. ¿Por qué, 
entonces, ambos gobiernos reclamaron protectorados en 1884-85? 
- Esta-es una cuestión crucial para el argumento general de este 
- libro. Rechazando consideraciones relativas exclusivamente a 
*= la política interior alemana, la contestación sólo puede ser que 
en los últimos meses de 1884 los gobiernos británico y alemán 
estaban perdiendo la fe en la posibilidad de preservar la neutra- 
lidad de estas zonas comerciales. Su pesimismo estaba influido 
_ por los acontecimientos en el Congo, donde Francia y Leopoldo 
de Bélgica parecían ansiosos de reclamar tanta tierra como les 
fuera posible; y también por las iniciativas de firmas francesas 
y británicas en el Níger, que indicaban que la empresa privada 
estaba proponiéndose establecer allí esferas comerciales mo- 
nopolísticas. Bismarck actuó primero, en el verano de 1884, y 
los británicos tuvieron que elegir entre aceptar la exclusión de 
cualquier región que los franceses y alemanes decidieran recla- 
- mar, u oponerse. Como se ha visto, Londres decidió actuar, 
aunque del modo más limitado posible, imponiendo un esque- 
lético protectorado en el Níger y los Oil Rivers. 
Los posteriores acontecimientos en Africa occidental fueron 
en gran medida producto de estas dos iniciativas: el ataque 
- francés hacia el Níger, que finalmente forzó a los británicos 
y alemanes, si querían que sus territorios costeros tuvieran un 
hinterland comercial, a reclamar tierra en el interior, y la final 
ocupación de toda la orilla del mar. No nos proponemos recapi- 
_tular estos acontecimientos. Para este estudio los pasos dados 
- por cada una de las potencias antes de 1885 fueron los cruciales; 
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y las conclusiones a que hay que llegar son las siguientes. Pri- 
mero, hubo poca demanda positiva en cada Estado europeo en 
los primeros años de la década de 1880 por extender las pose- 
siones en el Africa occidental costera. Tanto los comerciantes 
como los estadistas dudaban de las posibles ventajas —econó- 
micas, estratégicas y aun diplomáticas— del imperio en la costa. 
Segundo, la principal dinámica de cambio eran las necesidades 
de las colonias y bases existentes. Tercero, los intereses comer- 
ciales se preocupaban por el control político sólo en la medida 
en que cualquier administración europea significaba impuestos 
y regulaciones y el control extranjero podía significar la exclu- 
sión. Por no perder sus mercados y el acceso a las materias 
primas los comerciantes aceptaron finalmente el control políti- 
co por sus propios gobiernos. El resultado fue el sistema de 
protectorados inaugurado en 1884-85. 

Estas conclusiones tienen un significado más amplio para 
el análisis del imperialismo de los estadistas europeos. Después 
de 1879 París dejó de preocuparse seriamente por la extensión 
de las responsabilidades políticas sobre la costa, con tal de que 
no impusieran mucho gasto o produjeran una fuerte hostilidad 
británica. Esto en sí mismo es importante como medida de la 
evolución del imperialismo francés. Los alemanes y británicos 
estaban menos dispuestos a desistir de los supuestos estable- 
cidos, manteniendo la opinión de que el gasto público en 
territorios que sólo tenían importancia para unos pocos comer- 
ciantes privados no podía justificarse en términos de interés 
nacional. Pero en 1885 Londres y Berlín habían revisado clara- 
mente sus opiniones; y esto debe tomarse como un significativo 
punto de inflexión en el pensamiento oficial sobre los criterios 
en que debía basarse la acción del Estado en apoyo del comer- 
cio, En pocas palabras, Bismarck y Salisbury con igual repug- 
nancia admitían que, con tal de que los intereses económicos 
en juego pudieran considerarse como de general importancia 
para la nación —esto es, ofrecieran oportunidades comerciales 
para todos en vez de ventajas para una o más empresas particu- 
lares— y con tal de que no implicaran grandes costes fiscales, 
estaba justificado que el gobierno estableciera un protectorado 
para impedir el cierre de las zonas comerciales por una potencia 
extranjera. Rodeada de tantas condiciones, esta concesión puede 
que no parezca un convincente primer paso hacia un imperialis- 
mo económico agresivo. Comparado con el paso conceptual, 
mucho mayor, dado por Chamberlain en los años 1890 hacia la 
creencia en las ventajas intrínsecas del control político como 
base para el desarrollo económico, era corto y cauto. Pero fue, 
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sin embargo, un cambio de postura crucial, la primera retirada 
a disgusto de la alta meseta de los criterios de la época victo- 
riana sobre el uso adecuado del poder del Estado hacia la 
aceptación última del deber general del gobierno de proporcio- 
nar una base política segura para las actividades económicas 
de sus súbditos en ultramar. Esto no significa que Gran Bretaña 
O Alemania estuvieran ahora dispuestas, como regla general, a 
adquirir colonias ultramarinas para servir a los intereses econó- 
micos: significa simplemente que Africa occidental proporcio- 
naba alguno de los primeros precedentes de anexión como pre- 
caución para preservar las oportunidades comerciales. Desde 
este punto de vista el descenso era relativamente fácil. 


II. EL CONGO, LA CUENCA DEL ZAMBEZE Y AFRICA DEL SUR, 1880-1900 


Ningún estudio de la influencia de los factores económicos 
sobre la expansión europea a fines del siglo XIX puede ignorar 
los acontecimientos en la cuenca del Congo, en la vasta región 
que luego se convirtió en Bechuanalandia, las dos Rhodesias y 
- Niasalandia, y en Africa del Sur. Historiográficamente, como se 
vio en el capítulo 3, los acontecimientos en estos lugares fueron 
el semillero de la teoría del imperialismo capitalista tal como 
evolucionó en las décadas de 1890 y 1900, Para Engels, para los 
liberales ingleses como Robertson y Hobson, y para los socia- 
listas europeos como Hilferding, Rosa Luxemburgo y Lenin, una 
cosa que sugería que «el nuevo imperialismo» podía ser el pro- 
ducto del capitalismo avanzado era que en estas regiones el 
_motor del imperialismo parecía ser la gran sociedad por accio- 
nes. Mientras que en otras partes de Africa y otros continentes 
la expansión colonial podía explicarse dentro de los límites tra- 
dicionales de los intereses de los comerciantes y pequeños colo- 
nos, la ambición de los administradores de la frontera, soldados 
y misioneros, o los objetivos estratégicos de los gobiernos metro- 
politanos, en Africa central y ecuatorial tales explicaciones no 
servirían. El Congo y la cuenca del Zambeze se distinguieron 


. por el hecho de que la ocupación inicial europea fue la obra de 





grandes organizaciones capitalistas: la Asociation Internationale 
du Congo de Leopoldo II y la British South Africa Company 
(en adelante BsAa) de Rhodes. El posterior crecimiento de una 
multitud de compañías inversoras interrelacionadas para explo- 
tar estas regiones —Compagnie du Katanga, Comité Speciale du 
Katanga, Union Minitre, Tanganyka Concessions Ltd., Anglo- 
Belgian India-Rubber Company, Benguela Railway Company, 





386 . | D. K. Fieldhouse 


African Lakes Company y muchas otras— parecían prueba de 
que en estas regiones al menos el capitalismo financiero había 
hallado excelentes condiciones de inversión. Nunca en la histo- 
ria del imperialismo europeo se habían creado tantas compa- 
ñías especulativas tan rápidamente para explotar tantos territo- 
rios virtualmente desconocidos. No es extraño que observadores 
legos supusieran que todo el movimiento en Africa ecuatorial 
y central era una jugada de Bolsa *, Del mismo modo, los acon- 


tecimientos en Africa del Sur, la incursión de Jameson en di- 


ciembre de 1895, la guerra de los bóers de 1899-1902, parecían 
íntimamente relacionados con el desarrollo de las minas de oro 
en el Transvaal a fines de la década de 1880. En el Rand había 
grandes compañías mineras extranjeras por acciones a las que 
no les gustaba el control impuesto por el gobierno republicano, 
que restringía sus beneficios. Los colonos del Cabo y los ingle- 
ses metropolitanos codiciaban El Dorado recientemente descu- 
bierto y sentían que en 1881 y 1884 se hubiera permitido al 
Transvaal escapar del control británico. La conclusión entre 
los capitalistas del Rand, la BSA y el gobierno británico produjo 
una guerra cuyo objeto era incorporar los campos de oro al 
Imperio británico. 

La tendencia general de estos supuestos es que, independien- 
temente de lo que sucediera en otras partes del mundo, aquí 
al menos el imperialismo en el periodo anterior a 1914 fue no 
sólo «nuevo» sino de carácter especificamente económico. Ex- 
cluyendo el Congo, cuyo principal colonizador era el jefe del 
Estado de Bélgica, también es probable que en cada caso la 
política de la potencia metropolitana estuviera dictada por inte- 
reses económicos privados: la Bsa, criatura de Cecil Rhodes, 
y las grandes compañías mineras del Transvaal. Si esto pudiera, 
en efecto, demostrarse constituiría la prueba de que, siempre 
que un interés económico fuera suficientemente grande, podía 
forzar a un gobierno metropolitano a obedecer sus mandatos; 
y esto a su vez tendría una importante conexión con el proble- 
ma central de este estudio: la relación entre los intereses econó- 
micos privados y la política del Estado. En el caso del Congo 


28 Friedrich Engels fue uno de los muchos que llegaron a esta conclu- 
sión en la década de 1890, y en un suplemento a su edición de 1894 del 


libro 111 de El capital de Marx comentaba: «La colonización [...] es hoy 


una simple sucursal de la Bolsa, al servicio de la cual las potencias eu- 
ropeas se repartieron Africa hace algunos años... Africa fue entregada 
directamente en arriendo a las compañías... y Mashonaland y Natal fue- 
ron ocupadas para la Bolsa por Rhodes.» Citado por Fieldhouse, Theory 
of capitalist imperialism, p. 50. [En castellano, El capital, t. TI, p. 40, Mé- 
xico, FCE, 1959]. ] | 
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belga hay que plantear el problema de modo diferente. Como 
Leopoldo era rey y el éxito de su aventura estaba más sujeto 
a la aprobación de los Estados de Europa que a la del gobierno 
belga, la cuestión debe ser por qué pensó que el control territo- 
rial era necesario para sus fines económicos y por qué Alemania, 
. Gran Bretaña, Francia y otras potencias estuvieron dispuestas 
a permitir que la Association Internationale du Congo (en ade- 
“lante AIC) estableciera un Estado soberano que cubría una 
gran parte del recién descubierto y potencialmente muy valioso 
corazón del Africa subsaharina. 
+. Estos problemas son tan importantes que ninguna interpre- 
:* tación general del papel de los factores económicos en el impe- 
: rialismo moderno sería satisfactoria si no los tomara en cuenta. 
. Por otra parte, consideraciones de espacio hacen impracticable 
- examinarlos por extenso en este estudio. Nos proponemos, por 
. tanto, sólo indicar con brevedad cómo podrían analizarse estos 
tres problemas en función del silogismo expuesto al final del 
' capitulo a 0; 
Hay que hacer tres preguntas. Primera, el principal objetivo 
de los intereses privados afectados (Leopoldo, Rhodes, los capi- 
- talistas del Transvaal) ¿fue la ganancia financiera? Segunda, 
“¿Por qué consideraron que el control oficial del territorio era 
- necesario para sus objetivos económicos? Finalmente, ¿por qué 
- acordaron los estadistas (el gobierno británico o el concierto 
de potencias) poner la autoridad del Estado a disposición de 
- estos empresarios? Las respuestas a estas cuestiones deberían 
- hacer posible decidir si el imperialismo en Africa ecuatorial y 
meridional fue o no una excepción al supuesto general, sugerido 
por los estudios de casos de otras partes del mundo, de que la 
- (acción política ns al dominio colonial formal se em- 
prendió normalmente p Orque el Estado consideraba que estaba 
directamente en juego unvinterés nacional o porque los legíti- 
mos objetivos económicos de los ciudadanos europeos creaban 
problemas políticos para los que no era adecuada ninguna so- 
lución específicamente económica. | 


LEOPOLDO II Y EL CONGO?,. Las actividades de Leopoldo en 
la región del Congo fueron únicas en la historia del imperialismo 





| 22 Las principales fuentes impresas, aparte de las obras generales, para 

los orígenes del Estado Libre del Congo son las siguientes: R. Anstey, 
- Britain and the Congo in the nineteenth century, Oxford, 1962; N. Ascher- 
son, The king incorporated, Londres, 1963; F, Bontinck, Aux origines de 
Ss état indépendant du Congo, Lovaina, 1966: S. E. Crowe, The Berlin 
West African Conference, 1884-1885, Londres, 1942; A. Roeykens, Les débuts 
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moderno en un importante aspecto: se dirigieron por completo 
al beneficio financiero, y no pueden explicarse de otro modo. 
Hubo dos razones claras para que esto fuera así. Primera, 
Leopoldo: actuó no como rey de Bélgica, sino como individuo 
privado. El gobierno belga se negó a apoyarle en cualquier etapa 
y no pudieron, por tanto, injerirse cuestiones de interés na- 
cional. Pero aunque los estadistas le hubieran dado apoyo ofi- 
cial, las raíces de la colonización en el Congo habrían diferido 
necesariamente de las de la colonización británica o francesa 
en Africa o en otra parte. Las colonias belgas no pudieron 
desarrollarse a partir de posesiones periféricas porque Bélgica 
no tenía ninguna, o de consideraciones de estrategia porque 
Bélgica no era una gran potencia ni tenía nada que defender 
más allá de sus fronteras. Segunda, Leopoldo fue uno de los 
pocos estadistas de mediados y finales del siglo xtx que incues- 
tionablemente creía que la empresa económica en los países 
ultramarinos sin desarrollar era más rentable que la inversión 
en la metrópoli. Sus ideas se desarrollaron mucho antes de que 
llegara a ser rey o empezara la empresa del Congo y se basaban 
en el estudio académico de los anteriores sistemas coloniales 
en América y de las actividades contemporáneas de los britá- 
nicos y holandeses en la India y Java *. En un aspecto Leopoldo 
era un irrefrenable mercantilista que ignoraba las tendencias 
contemporáneas de la opinión pública hacia el librecambio; en 
otro, un precursor del neomercantilismo de finales del siglo xIx 
y del siglo xx. Sus opiniones sobre colonización se parecían a las 
publicadas por Leroy-Beaulieu en 1874 y después, pero con la 
diferencia de que, mientras Leroy-Beaulieu creía en el librecam- 
bio, Leopoldo creía en el monopolio comercial. Aun antes de la 
década de 1870'había hecho repetidos intentos de poner en prác- 
tica la teoría adquiriendo propiedades en ultramar, en especial 
una isla en las Filipinas españolas, pero sin resultado. La explota- 
ción del Africa ecuatorial en la década de 1870 le sugirió que 
podía hallar allí un campo adecuado para una colonia comercial; 
y la empresa del Congo puede ser considerada como un intento 
de un rico empresario europeo de aplicar teorías largo tiempo 
maduradas acerca de la rentabilidad de las aventuras colonia- 





de Poeuvre africaine de Léopold II, Bruselas, 1955; R. Slade, English- 
speaking missions in the Congo Independent State, 1878-1908, Bruselas, 
1959; J. Stengers, «The Congo Fre State and the Belgian Congo before 
1914, en Gann y Duignan, comp., Colonialism in Africa, 1, pp. 261-92. 

30 Para la génesis de sus ideas, véase L. Le Febve De Vivy, comp., Docu- 
ments d'histoire précoloniale belge (1861-65), Bruselas, 1955. 
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les a este campo recientemente disponible para la inversión 
europea. | 
Leopoldo puede, por tanto, considerarse razonablemente 
como el imperialista económico conceptual de fines del si- 
- glo xIX cuyas ansias de ganancias no estaban entorpecidas por 
el humanitarismo, la presión de la opinión pública interna o 
consideraciones diplomáticas y estratégicas. Tuvo que operar 
como un individuo privado porque ningún gobierno belga se 
haría responsable de sus acciones en ultramar y por tanto esta- 
ba virtualmente en la misma posición que cualquier capitalista 
privado que se propusiera especular sobre la rentabilidad de 
una propiedad no desarrollada en Africa tropical. Es esta carac- 
terística la que hace tan importante la historia de la fundación 
del Estado Libre del Congo. Hay que considerar dos cuestiones 
.. principales. Primera, el hecho de que Leopoldo estableciera un 
“ vasto Estado territorial en Africa ecuatorial ¿sugiere que el 
Y control político era necesario para la explotación económica 
2 de los países tropicales en este periodo, contra la general ten- 
dencia de los negocios y finanzas en otros países? Segunda, 
¿por qué permitieron las grandes potencias a Leopoldo estable- 
cer tan vasto Estado político en esta parte de Africa? ”. 

Sobre la primera y más importante cuestión el hecho vital 
es que inicialmente Leopoldo no pensó que el control político 
del territorio tropical fuera necesario para el beneficio econó- 
mico. Al contrario, compartía la opinión de la mayoría de los 
intereses financieros europeos de que la política era ajena a 
la inversión y que la rentabilidad de una empresa comercial 
podía ponerse en peligro si había que pagar a la administración. 
Hasta fines de 1882 propuso, por tanto, establecer una com- 
pañía puramente comercial e inversora y eligió la cuenca del 
Congo porque estaba «vacante» y parecía una región adecuada 
para el comercio de géneros indígenas y para la producción en 
plantaciones según el modelo javanés. Su proyectada compañía 
sería financiada por suscripción privada de capitalistas de cual- 
quier país y fundaría «puestos», «agencias» y «establecimientos» 
para el comercio y la producción. También construiría un ferro- 
Carril para evitar los rápidos del Congo y explotaría una flota 
de vapores que navegarían por el río. Todo esto se basaba en el 
supuesto de que Africa ecuatorial permanecería políticamente 
independiente y que la compañía de Leopoldo funcionaría como 
una empresa puramente comercial. 


de a 


31 El argumento de los siguientes parágrafos está tomado principal- 
mente de J. Stengers, «King Leopold and Anglo-French rivalry, 1882-84», en 
Gifford y Louis, comp., Britain and France in Africa, pp. 121-66. 
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Los hechos de la vida económica y política, sin embargo, 
forzaron a Leopoldo a modificar paso a paso sus planes hasta 
que en 1884 creyó necesario reclamar una vasta posesión territo- 
rial en Africa ecuatorial. El primer paso fue dictado por consi- 
deraciones económicas. Para formar la compañía Leopoldo tuvo 
que proporcionar a los cínicos capitalistas la prueba de que allí 
había algo que explotar. Habiendo fundado en 1876 la Associa- 
tion Internationale Africaine (en adelante AIA) como una socie- 
dad filantrópica y científica para explorar el Africa más oscura, 
y, al mismo tiempo, financiar la exploración de la región del 
Congo, estableció el Comité d'Etudes du Haut-Congo en 1879 
como compañía privada para investigar las posibilidades comer- 
ciales de la zona. Stanley fue enviado en 1880 para hacer acuer- 
- dos comerciales con los jefes africanos y es importante señalar 
que estos acuerdos especificaban sólo derechos económicos. 
Así, en Vivi obtuvo una promesa de que el Comité tendría el 
«derecho exclusivo» a comerciar, cultivar, construir comunica- 
- Ciones, etc. No se hacía mención al control político. Leopoldo 
sólo quería exponer en el programa de su propuesta compañía 
que había adquirido el monopolio de las oportunidades econó- 
micas en regiones definidas del Congo occidental, junto con el 
derecho a explotar la tierra para minería, cultivos, etc. Era 
como si estuviera Comprando haciendas privadas en Latino- 
américa. 

A fines de 1881 el tiempo parecía casi maduro para lanzar 
la compañía de desarrollo de sus sueños, pues Stanley había 
hecho acuerdos que cubrían buena parte de la orilla sur del 
Congo desde Vivi a Stanley Pool. Leopoldo propuso cooperar 
con la firma Afrikaansche Handelsvereeniging, de Rotterdam, 
que tenía contactos comerciales en la desembocadura del Congo 
y había contribuido mucho al ya difunto Comité. Pero a partir 
de entonces se hizo patente que en el Congo era imposible una 
empresa puramente comercial y Leopoldo empezó a avanzar ' 
hacia la posesión territorial. ¿Cómo fue esto? ¿Fue porque de- 
cidió que el control político era después de todo esencial para 
la explotación económica, o porque sus objetivos económicos 
estaban bloqueados por obstáculos políticos? 

La respuesta es que por este tiempo se habían cado 
problemas políticos. En 1882 Francia reclamaba el control polfí- 
tico de la orilla norte del Congo en virtud de los tratados hechos 
por De Brazza, siendo el más importante el tratado de Makoko, 
que daría a Francia un protectorado en el lugar de lo que más 
tarde sería Brazzaville, fronterizo al elegido por Stanley para 
Leopoldville. Francia no ratificó este tratado hasta noviembre 
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de 1882, pero Leopoldo tuvo que suponer que podía ser ratifi- 
cado y ajustó sus propósitos en consecuencia. Si Francia re- 
clamaba el control político del Congo en virtud de los tratados 
hechos con los africanos e imponía restricciones económicas 
convencionales, las aspiraciones comerciales de Leopoldo esta- 
ban condenadas a muerte. Su única defensa era adquirir dere- 
chos políticos que sirvieran de contrapeso. Desde diciembre 
de 1881 Stanley recibió, pues, instrucciones en el sentido de 
que los tratados con los africanos diesen en el futuro al Comité 
(cuyo nombre se usaba aún aunque el organismo estaba muerto) 
una «soberanía restringida» y que todos los tratados comercia- 
les existentes fuesen rehechos para incluir esta provisión. El 
_ primero de tales tratados no se hizo hasta agosto de 1882, y en 
octubre Leopoldo vio que incluso la «soberanía restringida» no 
sería bastante si Francia ratificaba el tratado de Makoko. A 
Stanley se le ordenó, pues, que negociara de nuevo los tratados 
para incluir la expresión «soberanía plena». Como los jefes no 
tenían idea de lo que esta expresión significaba no hubo difi- 
cultad. El efecto fue que en 1884 Leopoldo pudo reclamar que 
la nueva Alc establecida en 1882 para suceder al Comité, tenía 
«soberanía plena» sobre su proyectada esfera de actividad co- 
mercial. 

Leopoldo, por tanto, reclamó posesiones territoriales en el 
Congo porque la experiencia le enseñó que si actuaba en un 
vacío político otras potencias europeas mantendrían reclama- 
ciones políticas en su proyectado campo de acción económica. 
Los motivos de estas potencias, en particular de Francia, no 
tienen aquí una inmediata trascendencia; pero en pocas palabras 
la acción francesa fue en parte el resultado del legítimo miedo 
a que una compañía comercial monopolista en el Congo destru- 
yera todas las esperanzas que pudiera tener su pobre protecto- 
rado en Gabón, y en parte del entusiasmo popular despertado 
por las heroicas expediciones de Brazza. Pero, aunque Francia 
no hubiera tenido otros motivos, se habría opuesto casi con 
certeza a la reclamación de Leopoldo sobre la base del monopo- 
lio comercial. Los británicos, con el mayor comercio establecido 
en el Congo, estaban ya preocupados y los portugueses, con 
arcaicas reclamaciones a la zona, se sentían ofendidos. Otros 
Estados interesados podían haber protestado. El monopolio era 
esencial para una empresa económica naciente en Africa tropical 
cuando una compañía privada tenía que soportar todos los 
gastos generales de administración, pero no era aceptable para 
los intereses políticos y comerciales europeos que creían en la 
«puerta abierta». La respuesta fue adquirir soberanía territo- 
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rial plena como cobertura del monopolio comercial; y desde 
1884 hasta su muerte Leopoldo llegó a ser uno de los imperialis- 
tas territoriales más voraces de su tiempo. El vasto tamaño 
del Estado Libre del Congo fue prueba de su éxito. 

Queda, sin embargo, la segunda cuestión. ¿Cómo pudo Leo- 
poldo, cuyos planes comerciales estaban despertando la hostili- 
dad de los Estados europeos, obtener una general aceptación 
de su soberanía plena sobre la mayor parte de la cuenca del 
Congo? Una contestación completa requeriría un detallado aná- 
lisis de la diplomacia internacional durante los veinte años 
siguientes a 1884; pero en pocas palabras esta general acepta- 
ción puede explicarse por tres motivos. Primero, particularmen- 
te en 1884-85, cuando la ac fue reconocida como gobernante 
' del Estado Libre del Congo, Leopoldo, con mucha habilidad, 
ocultó su verdadero carácter y convenció a mucha gente de que 
su propósito era el de la original Ala: llevar la civilización al 
Africa ecuatorial. Para muchos en Gran Bretaña, Francia, Ale- 
- manila y los Estados Unidos (la primera potencia en reconocer 
la soberanía del Estado Libre) la arc aparecía, por tanto, como 
un organismo benéfico y, por encima de todo, neutral para 
explorar Africa. Segundo, Leopoldo pretendía que el Estado 
Libre mantendría la «puerta abierta» para todos, haciendo 
incluso promesa de que no habría aduanas. Para muchos libre- 
cambistas británicos, opuestos al tratado de su gobierno de 
febrero de 1884, que habría dado la desembocadura del Congo 
a Portugal —notoriamente el Estado más proteccionista de 
Europa—, esto era suficiente motivo para la aprobación. Junto 
a estas dos ideas, convenció a los principales Estados de que 
sería conveniente e inofensivo reconocer el Estado Libre del 
Congo y darle un territorio que se extendiera desde el Atlán- 
tico al lago Tanganica. Como Bismarck Ajos al embajador fran- 
cés en Berlín en agosto de 1884: 


No sé bien lo que es esta Asociación belga, ni lo que será de ella, 
pero de todos modos no lograría establecerse muy seriamente, y 
siempre es útil para desviar molestas rivalidades y reclamaciones 
que nos resultarían más difíciles de manejar. Podemos apoyarla para 
abrir paso32, 


Esta actitud, mantenida hasta el comienzo del escándalo del 
caucho en los últimos años de la década de 1890, permitió a 
Leopoldo ensanchar sus territorios año tras año porque propor- 


32 Citado en ibíd., p. 163. 
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cionó una alternativa neutral a la anexión por una gran po- 
tencia. | 

Estas consideraciones explican por did Alemania reconoció 
el Estado Libre del Congo y por qué Gran Bretaña y otros paí- 
ses la imitaron. Pero no aclaran el reconocimiento francés del 
Libre Estado en febrero de 1885; ni, mirando adelante, explican 
la fuerte oposición británica a la extensión del Libre Estado 
hasta el Nilo en 1897-98. En ambos casos la explicación es que 
Leopoldo se comprometió en abril de 1884 a dar a Francia prio- 
- ridad (aun, involuntariamente, sobre Bélgica) para comprar el 
- Libre Estado si la arc se liquidara. Se vio forzado a hacerlo 
porque de otro modo Francia habría bloqueado sus planes para 
preservar sus intereses en la región interior de Gabón, y es- 
peraba también utilizar el derecho de prioridad de Francia para 
forzar a Portugal, si éste conseguía obtener el control de la 
desembocadura del Congo, a dar al Estado Libre acceso comer- 
cial sin restricciones al Atlántico, amenazando si no con ven- 
derlo a Francia. En adelante los franceses no tuvieron objecio- 
-_ nes que hacer a los planes de Leopoldo, pues creían que la Arc 
fracasaría infaliblemente y sus posesiones revertirían entonces 
a Francia. El Estado Libre fue así un conveniente modo de ir 
asegurando las reclamaciones al futuro control francés de Africa 
- Ecuatorial que eran diplomáticamente inaceptables en la década 
de 1880, 

Pero el mismo hecho llegó con el tiempo a fijar límites a 
las posesiones territoriales de Leopoldo. Los británicos no po- 
dían bloquear el Estado Libre y tenían relativamente poco 
miedo de los resultados del control francés de Africa Ecuatorial 
si esta reversión se llevaba a efecto. Pero en la década de 1890, 
como se verá después, la presencia francesa cerca del Nilo era 
estratégicamente inaceptable. Gran Bretaña se mostró dispuesta 
a dar a Leopoldo el enclave de Lado en 1894, con el principal 
objetivo de bloquear una posible ruta desde el Sudán francés 
- al Nilo. Pero en 1898, cuando Leopoldo quiso enviar una fuerza 
- al Alto Nilo para realizar una de sus grandes ambiciones y ad- 
quirir un acceso oriental al Congo, Londres le hizo desistir. A 
pesar de lo pequeña que era la posibilidad de que la Arc fuera 
liquidada, los británicos no podían permitir el riesgo de que 
Francia heredara los. dominios de Leopoldo en el Nilo. 

La historia de la fundación por Leopoldo del Estado Libre 
del Congo tiene, por tanto, considerable importancia para un 
estudio de las relaciones entre los factores económicos y polí- 
ticos en el imperialismo de fines del siglo xIx. El control polí- 
tico del territorio tropical no era intrínsecamente necesario para 
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extraer la máxima ventaja económica y Leopoldo no lo deseó al 
principio. Treinta años antes habría podido establecer una em- 
presa comercial en Africa Ecuatorial sin asumir ningún tipo de 
responsabilidad administrativa; aunque los británicos se habrían 
opuesto casi con seguridad si Leopoldo hubiera intentado mo- 
nopolizar la región. El monopolio, fue, en efecto, la clave de lo 
que sucedió en la década de 1880. Sin él, el proyecto de Leopoldo 
habría carecido de sentido, pues en las condiciones del librecam- 
bio no habría sido lucrativo crear la costosa infraestructura ne- 
cesaria para desarrollar el Congo. La Niger Company se encontró 
exactamente con el mismo problema. Veinte años después habría 
podido darse por contento con recibir una gran concesión te- 
rritorial del tipo de las que obtenían las compañías privadas 
en el Congo francés, o, para este objeto, en el Estado Libre 
del Congo, que le habría dado muchas de las ventajas que quería 
sin responsabilidades políticas. Pero en los primeros años de 
la década de 1880 esta opción no existía. En aquel tiempo su 
empresa tenía que establecerse en territorio políticamente neu- 
tral y sólo podía protegerse de la intrusión francesa y portugue- 
sa estableciendo un Estado. 

¿Implica esto, entonces, que el control político, en las con- 
diciones de la década de 1880, era necesario para el éxito de la 
empresa económica en los trópicos? La contestación debe ser 
específica tanto para las regiones todavía independientes de 
Africa como para el tipo de empresa que Leopoldo tenía en 
mente, y, con estas limitaciones, debe concluirse que sí. Las 
razones eran, sin embargo, políticas, no económicas. Leopoldo 
necesitaba protección contra los pretendientes rivales de su 
campo de actividad pues en 1884 no podía presentar nada más 
que tratados de papel con los gobernantes africanos. Ningún 
Estado europeo los aceptaría como cesiones de la propiedad a 
menos que fueran reconocidos por el concierto de las potencias; 
y la base convencional para conceder el reconocimiento era que 
pudiera acreditarse un derecho a la plena soberanía política. 
Como él no podía solicitar a una: de las grandes potencias 
europeas que le proporcionaran esta cobertura política, Leopol- 
do tuvo que proporcionarse la suya propia, formalizando sus 
tratados con los jefes africanos en un ideal Estado soberano. 
Así, en relación con el reparto del Africa subsahariana en su 
totalidad, la importancia del Estado Libre del Congo radica en 
que demostró que el problema fundamental provenía de la 
total ausencia de entidades políticas europeas o indígenas reco- 
nocidas en las regiones recién exploradas del continente. Al 
no haber Estados «civilizados» reconocidos comparables a los 
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] Africa del Norte islámica, el corazón de Africa estaba, según 
os criterios del Derecho europeo, abierto a la ocupación. Como 
a competencia abierta a todos por la tierra y los derechos 
ineros entre los colonizadores privados de todas las razas 
habría producido el caos legal y social, se vio que era necesario 
“establecer principios que determinaran los derechos. La con- 
ferencia de Berlín adoptó el postulado de la «ocupación efecti- 
'va», en principio sólo para la costa pero por convención general 
también para las regiones continentales. Como las grandes po- 
tencias no estaban dispuestas en la práctica a permitir que un 
aventurero estableciera feudos privados sobre la base de trata- 
«dos con los jefes africanos, se arrogaron el derecho de asignarse 
esferas provisionales de influencia. En tales circunstancias, 
Eeopoldo sólo podía salvar algo de sus anteriores proyectos 
¿comerciales presentándose como jefe de un Estado soberano 
africano y se le permitió hacerlo porque era conveniente para 
las potencias reconocer sus pretensiones. 


CECIL RHODES Y AFRICA CENTRAL *%. El hecho de que en 
:1889 el gobierno británico diera a Cecil Rhodes una carta de pri- 
a vilegio real para ocupar y gobernar las zonas de la cuenca del 
'“Zambeze que con el tiempo llegaron a ser Rhodesia del Sur y 
del Norte suscita importantes cuestiones concernientes a la in- 
fluencia ejercida por el capital en gran escala sobre los estadistas 
europeos. A primera vista puede parecer, como les pareció a 
“muchos en la época, que un millonario salido de la nada había 
.adulado, intimidado o incluso sobornado al gobierno británico 
para que le diera plena autoridad a fin de explotar los esperados 
recursos mineros de aquella zona, sin tener en cuenta los inte- 
reses y deseos de los dos principales grupos africanos interesa- 
dos, los matabelés y los chona. Si está interpretación es correcta, 
constituiría ciertamente un firme apoyo a la teoría de Hobson 
sobre la relación característica entre gobierno y capitalismo en 
la época del imperialismo. Es imposible en una breve nota tratar 
de forma adecuada un problema tan amplio, por lo que nos 
proponemos concentrarnos en dos cuestiones centrales: hasta 
qué punto los objetivos de Rhodes en Africa Central eran eco- 





33 Las principales fuentes impresas para la colonización de las dos Rho- 
desias son las siguientes: L. H. Ganmn, A history of Northern Rhodesíia: 
Early days to 1953, Londres, 1964; L. H. Gann, A history of Southern 
-Rhodesia: Early days to 1934, Londres, 1965; A. J. Hanna, The beginnings 
:0f Nyasaland and North-Eastern Rhodesia, 1859-95, Oxford, 1956; J. G. Lock- 
hart y C. M. Woodhouse, Rhodes, Londres, 1963; Robinson y Gallagher, 
Africa and the Victorians. No hay un estudio detallado de la BSa. 


a E 2 


ns o tn 
- 


396 | | D. K. Fieidhouse 


nómicos, y las razones que existieron para la decisión del gobier- 
no británico de darle una carta de privilegio en 1889. 

El carácter y la hazaña de Rhodes constituyen una adver- 
tencia de que el hombre económico puro, evocado por los que 
han explicado el imperialismo de fines de siglo como la actua- 
ción de fuerzas económicas ciegas, es en gran medida imagi- 
nario. Hacia mediados de la década de 1880, cuando Rhodes se 
concentró por primera vez en el problema de la cuenca del 
Zambeze era ya el hombre más rico de Africa del Sur. Había 
hecho una primera fortuna adquiriendo el monopolio de la pro- 
ducción de diamantes en Kimberley, usando tácticas análogas 
a las adoptadas por los grandes capitalistas financieros america- 
nos del mismo periodo. La compañía De Beers Consolidated 
Mines que surgió de la «amalgama» de compañías mineras más 
pequeñas, era una gran empresa capitalista del tipo descrito por 
Lenin, en la que bancos como el de los Rothschild tenían la ma- 
yoría. La compañía Consolidated Gold Fields of South Africa, que 
surgió del igualmente afortunado intento de Rhodes de hacer una 
segunda fortuna con los descubrimientos de oro del Rand pos- 
teriores a 1886, fue otra vasta empresa que demostró la suprema 
habilidad de Rhodes para hacer dinero. En los últimos años 
de la década de 1880 las dos compañías —aunque no la parte 
personal de Rhodes en ellas— valían quizá 20 millones de libras 
esterlinas %, Era, por tanto, natural para los críticos de la polí- 
tica de Rhodes en Africa Central suponer que su objetivo consis- 


tía en hacer una tercera fortuna. La Bsa empezó como una 


concesión minera que un agente de Rhodes, Charles Rudd, obtu- 
vo de Lobengula, rey de los matabelés. La compañía se formó 
en 1889 con un capital nominal de 1 millón de libras esterlinas 
en acciones de 1 libra, de las que Rhodes y sus socios promoto- 
res tenían 90.000 y la compañía De Beers Consolidated 200.000. 
Seguramente éste era nada más que otro proyecto para hacer di- 
nero, o posiblemente una jugada de bolsa; y al dar a la compañía 
una carta de privilegio real el gobierno británico estaba permi- 
tiendo que la autoridad política de la metrópoli se prostituyera 
al beneficio privado. 

Aunque probable, esta visión de Rhodes y la Bsa es sustan- 
cialmente falsa. Como muchos hombres ricos, Rhodes distinguía 
con claridad entre las actividades dirigidas primariamente a 
hacer dinero y las que tenían otros fines. Había hecho ya di- 
nero en Kimberley y en Johannesburgo. Podía hacer más en la 
cuenca del Zambeze. Pero éste no era su propósito primario. 


4 S. H. Frankel, Capital investment in Africa, Londres, 1938, p. 63. 
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En realidad, Rhodes había mirado durante mucho tiempo su 
éxito financiero en el campo de los diamantes y el oro como 
medio para un fin: la extensión del poder y la civilización bri- 
tánicos a Africa central que él consideraba como sinónimo de 
:“la expansión del Cabo de Buena Esperanza para llenar este 
vacío político. Sus motivos eran esencialmente románticos. Creía 
«implícitamente en las superiores virtudes de la raza británica 
- y su misión imperial. Al mismo tiempo tenía una visión de la 
«futura grandeza de la colonia del Cabo, su país adoptivo. En 
primera instancia, quería establecer colonias británicas bajo el 
control del Cabo en Bechuanalandia y la cuenca del Zambeze. 
En última instancia, esperaba crear un dominio británico que 
se extendiera desde Africa del Sur a Egipto: del Cabo al Cairo. 
Esta visión del imperio sólo podía concebirse por encima de las 
fronteras; y, como casi nadie más en Gran Bretaña o Sudáfrica 
la compartía, Rhodes tenía que realizarla por sí mismo. Desde 
1885 ésta fue la obra de su vida y todo lo demás un medio para 
este fin. 
| A mediados de la década de 1880, sin embargo, el fin parecía 
inalcanzable. Primero parecía que el Transvaal bloquearía la 
ruta hacia el norte, anexionando dos pequeños establecimientos 
bóers autónomos, Stelland y Goshen, en Bechuanalandia. Esto 
fue impedido en 1884 por el gobierno británico bajo la presión 
de una improbable alianza de intereses que incluía a Rhodes, 
sir- Hercules Robinson (gobernador británico y alto comisario 
- enel Cabo), la Aborigines' Protection Society y misioneros britá- 
+ nicos. Por aquel tiempo, sin embargo, existía el peligro adicio- 
- nal de que los alemanes, que habían establecido un protectorado 
sobre Africa del Sudoeste en 1884, extendieran hacia el este, 
hasta el lago Tanganica, sus aún indefinidos territorios, absor- 
biendo la cuenca del Zambeze. Esto también fue impedido por 
la declaración de un protectorado británico en Bechuanalandia 
en. 1884-85. Pero la cuenca 'del Zambeze seguía vulnerable a la 
- penetración alemana desde Africa oriental y también a los ata- 
ques portugueses desde Mozambique. A la mayoría de la pobla- 
ción en Gran Bretaña y Africa del Sur esto les parecía de poca 
importancia. No había virtualmente comercio ni recursos mine- 
2 ros explotados en la cuenca del Zambeze ni en el distrito de 
+  Niasalandia. Los políticos de la colonia del Cabo estaban mucho 
"más interesados por las relaciones económicas con el Transvaal; 
y Londres, aunque reacio a admitir el control extranjero de 
zonas en que había misiones británicas y que estaban inconve- 
nientemente cerca del Africa del Sur británica, no estaba dis- 
puesto a tomar medidas preventivas positivas. 
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El carácter y las funciones de la Bsa deben verse en rela- 
ción tanto con esta situación como con la creencia general de 
Rhodes en la vital importancia de preservar el Africa central 
para la ocupación británica. Tenía que fundar una sociedad por 
acciones para conseguir fondos y para obtener el apoyo oficial 
británico; y para atraer a los inversores tenía que salar la mina. 
De aquí la concesión de Judd en el territorio de los matabelés, 
que constituía el único capital en la cuenca del Zambeze que 
Rhodes podía ofrecer al inversor. En realidad, en muchos aspec- 
tos tanto la concesión como la compañía eran una excusa. Era 
completamente imprevisible si habría minerales explotables en 
la cuenca del Zambeze, y Rhodes debía saber que una compañía 
que se comprometía a construir un ferrocarril a través de 
Bechuanalandia hasta un distrito sin comercio establecido y 
que luego tendría que someter a los matabelés, y a los chona 
antes de que fuera posible la colonización de la tierra, no podía 
esperar tener beneficios a corto plazo. En efecto, la BSA no 
distribuyó dividendos antes de 1923, treinta y cuatro años des- 
pués de su creación. Además, la oficina principal de la compañía 
en Londres era una mera fachada. La brillante junta directiva, 
que incluía al duque de Abercorn, al duque de Fife (hijo político 
del príncipe de Gales) y a lord Grey, era sólo una concesión al 
principio de que las compañías decentes deben tener directores 
aristocráticos; Salisbury dejó claro esto cuando negoció con 
Rhodes a comienzos de 1889. La junta no tenía virtualmente 
ningún control sobre la compañía, que era dirigida por Rhodes 
desde Sudáfrica. Por otra parte no había nada sospechoso en 
cuanto al lanzamiento de la compañía en la Bolsa de Londres. 
La mayoría de las acciones disponibles fueron compradas en 
Sudáfrica y Gran Bretaña por pequeños inversores que estaban 
entusiasmados con los objetivos de la compañía y que probable- 
mente esperaban ganancias especulativas si tenía éxito. Por el 
contrario, los grandes bancos mostraron poco interés: la BSA 
tenía poco parecido con los grandes trusts descritos por Hilfer- 
ding y Lenin y se parecía más a las organizaciones contemporá- 
neas tales como la African Lakes Company y la Imperial Bristish 
East Africa Company, que fueron capitalizadas en gran parte 
por ricos filántropos. 

La BSA no puede, por tanto, ser considerada como un pro- 
ducto del capitalismo financiero europeo. Pero del mismo modo 
tal vez el gobierno británico no se diera cuenta de su carácter 
esencialmente no comercial. ¿Por qué, entonces, concedió a Rho- 
des una carta real de privilegio en octubre de 1889? ¿Fue porque 
Salisbury y sus colegas del gobierno conservador estaban con- 
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vencidos de la importancia económica o quizá estratégica de 
“la cuenca del Zambeze para Gran Bretaña? Como fórmula al. 
ternativa, ¿fueron forzados a aceptar por las presiones de Rhodes 
y sus aliados, quizá a través de una opinión pública corrompida 
opor una manipulación secreta? 

Está claro, en primer lugar, que el gobierno no estuvo nunca 
convencido de la necesidad de adquirir la cuenca del Zambeze o 
la región de Niasalandia por su importancia económica para 
Gran Bretaña. Desde un punto de vista económico la región no 
podía ser calificada de interés nacional. No había comercio esta- 
blecido, ni minerales descubiertos, ni préstamos sin cobrar a un 
gobierno indígena, ni perspectivas de inversión de capital para 
los financieros británicos. El hecho también de que no existiera 
presión de ningún grupo británico industrial, comercial o ban- 
“cario para adquirir esta región indicaba que no había ningún 
' “argumento para determinar la anexión o incluso para establecer 
una esfera de interés. A la inversa, los indicios eran de que, si 
se hacía de ella un protectorado administrado por la Corona, 
la cuenca del Zambeze sería una sangría de los ingresos públicos 
“británicos como lo era ya Bechuanalandia. Tampoco había en 
juego ningún interés estratégico concebible. Africa central estaba 
lejos de las bases navales, rutas marítimas y colonias británi- 
“cas. La anexión de la cuenca del Zambeze no podía ser justifica- 
da sobre la base convencional de ningún interés nacional de la 
| nO 
¿Fue forzado a actuar el gobierno, por tanto, por presiones 
de Rhodes a través del sentimiento popular, corrompido a su 
vez por una prensa imperialista, o a través de grupos de interés 
organizados? No hay pruebas para pensarlo. En 1888-89 y en 
relación con estos territorios no se montó ninguna campaña 
comparable con la organizada para salvar a Uganda en 1892-93, 
campaña que describiremos en el siguiente apartado de este 
capítulo. Al contrario, una vez que se conocieron las intenciones 
de Rhodes, la mayoría de los grupos organizados con algún tipo 
de interés en la zona ejercieron presiones hostiles, en particular 
la Aborigines' Protection Society, el South African Committee y 
las sociedades misioneras, todos los cuales suponían razonable- 
mente que entregar la cuenca del Zambeze a una compañía de 
explotación minera sería desastroso para los indígenas africa- 
nos. Los representantes de esta opinión, que incluían a Joseph 
Chamberlain, Labouchére y Fowell-Buxton, eran influyentes. 
Los grupos de intereses económicos y la prensa estaban dividi- 
- dos, pero el equilibrio probablemente era desfavorable a Rho- 

des. La Cámara de Comercio de Londres y el Economist se 
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oponían abiertamente, aunque The Times y la Pall Mall Gazette 
se declararon en su favor. Con la opinión influyente tan clara. 
mente dividida, el gobierno no se encontraba bajo ninguna pre- 
sión insuperable que le obligara a actuar y su actitud más segu- 
ra y predecible consistía en no hacer nada. ¿Por qué, entonces, 
obtuvo Rhodes su carta de privilegio? 

La respuesta breve es que el gobierno fue sobornado, no por 
dinero sino por la oferta de Rhodes de resolver todos los pro- 
blemas pendientes que tenía el gobierno británico en Africa 
central a expensas de su compañía. Puede hacerse brevemente 
una lista de estos problemas. Primero, Salisbury quería, si era 
posible, proteger la cuenca del Zambeze de los alemanes, los 
bóers del Transvaal y los portugueses, no por intereses de la 
metrópoli sino porque sabía que una sustancial corriente de 
opinión en El Cabo creía que esta zona era importante para el 
futuro desarrollo económico y político del Africa del Sur bri- 
tánica. Asimismo estaba ansioso de agradar a los colonos del 
Cabo, para impedir que el Afrikaner Bond, que representaba 
el naciente nacionalismo bóer en El Cabo, estableciera una 
estrecha alianza con el Transvaal republicano, porque esto po- 
día conducir con el tiempo a la pérdida de la influencia britá- 
nica en Sudáfrica. Bechuanalandia había sido tomada por esta 
razón y en julio de 1888 se dijo a Kruger que los británicos 
también consideraban al territorio de los matabelés como una 
esfera de influencia británica. Pero esto no proporcionaba una 
defensa contra los alemanes y portugueses, que, como se sabía, 
tenían proyectos en relación con la zona. Había necesidad de 
una ocupación efectiva; pero ello a su vez requería dinero que 
el Tesoro británico no podía proporcionar y que era casi seguro 
que el Parlamento se negaría a votar. Así el principal y quizá 
el único atractivo de la compañía de Rhodes para los círculos 
oficiales era que, como la Royal Niger Company y la Imperial 
British East Africa Company, ofrecía establecer una presencia 
británica en una zona que era deseable preservar de los rivales 
extranjeros sin ningún coste para el contribuyente británico. 
Esta fue la razón fundamental por la que se concedió la carta 
de privilegio. 

Pero había razones adicionales. Primero, Bechuanalandia 
necesitaba con urgencia un ferrocarril para que fuera económi- 
camente viable y capaz de prescindir de las subvenciones bri- 
tánicas. El gobierno del Cabo quería construir un ferrocarril 
hacia el norte a través del Transvaal como ruta más ventajosa; 
pero Rhodes ofrecía construir a su costa un ferrocarril desde 
_Kimberley, a través de Bechuanalandia, hasta la cuenca del 
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ambeze. Este era un fuerte atractivo para el gobierno. Segun- 
o, Salisbury tenía un deseo marginal de proteger la zona del 
lago Nyasa de los portugueses en beneficio de las tres misiones 
presbiterianas escocesas establecidas allí que temían ser exclui- 
das por las autoridades portuguesas. Por eso Rhodes ofreció 
incluir el lago Nyasa en su propuesta esfera de operaciones o 
subvencionar la administración de un protectorado británico 
en la región. Salisbury no quería lo primero porque los misio- 
neros y la African Lakes Company no deseaban estar bajo el con- 
'" trol de Rhodes. Pero el dinero de Rhodes le permitió apoyar 
allí una esquelética administración hasta obtener un subsidio 
imperial en 1894, Al final, Rhodes fue capaz, por persuasión 
personal, de convencer a muchas personas altamente situadas 
' de que sus propósitos eran honorables. Parece que persuadió 
a Chamberlain, lord Grey, lord Knutsford (ministro de las Co- 
lonias) y a otros; y se dice que sobornó a Parnell y a los nacio- 
nalistas irlandeses haciendo una contribución a sus fondos. En 
el otoño de 1889 pudo empezar a aparecer como un patriota 
magnánimo más que como un sospechoso promotor de una 
compañía y esto hizo que la concesión final de la carta de pri- 
vilegio fuera un paso relativamente poco controvertido. 

- De este modo, la explicación del éxito de Rhodes es que su 
aventura especulativa en la cuenca del Zambeze vino a resolver 
varios problemas pendientes en Africa central a los que los 
estadistas británicos no veían otra solución alternativa. Asimis- 
mo: el gobierno llegó a rendirse a Rhodes porque no había 
serios obstáculos diplomáticos —los acuerdos con Alemania y 
Portugal en 1890 y 1891 despejaron éstos—, y porque la opinión 
. británica era esencialmente neutral. Los que perdieron real. 
: mente fueron los pueblos africanos de la cuenca del Zambeze, 
. que fueron sacrificados a la imperiosa necesidad de agradar a 
los colonos del Cabo y dereximir al contribuyente británico de 
la carga de administrar Bechuanalandia y Africa central. 











































LA GUERRA DE LOS BOERS *,. Los orígenes de la guerra de los 
E. bóers de 1899 a 1902 son demasiado complejos para ser bosqueja- 
dos en una breve nota. Nos proponemos sólo resumir los argu- 
mentos habitualmente utilizados para demostrar que los británi- 





35 Las principales fuentes impresas para los orígenes de la guerra de 
los bóers son las siguientes: G. Blainey, «Lost causes of the Jameson Raid», 
Economic History Review, 2.2 serie, XVITI, 1965, pp. 350-66; A, P. Cart- 
wright, The Corner House, Ciudad del Cabo, 1963, y Gold paved the way, 
Ciudad del Cabo, 1967; T. H. R. Davenport, The Afrikaner bond: the 
history of a South African political party, 1880-1911, Londres, 1966; C. W. De 
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cos decidieron anexionar el Transvaal por razones económicas y 
determinar su validez a la luz de las recientes investigaciones 
sobre los motivos de los estadistas británicos. ; 

- Desde la década de 1890 los críticos de la política británica 
en Sudáfrica afirmaban que la actitud hostil del gobierno hacia 
el Transvaal estaba dictada principalmente por intereses eco- 
nómicos, en particular por las compañías de las minas de oro 
y los especuladores de Bolsa: sir William Harcourt usó la me- 
morable frase «imperialismo del agiotaje». Para nuestro análisis 
será conveniente considerar tres intereses económicos distin- 
tos que un historiador marxista del imperialismo europeo en 
Africa, Endre Sik, ha definido como los motivos de la acción 
británica: el deseo de maximizar los beneficios de los yacimien- 
tos auríferos del Rand; la disminución de los ingresos proce- 
dentes de los ferrocarriles del Cabo al Transvaal; y la disminu- 
ción de los ingresos procedentes de los derechos de aduana en 
El Cabo debido al decreciente comercio de tránsito hacia el 
norte %, OS o 3% 

Sik ha resumido del modo siguiente los motivos para consi- 
derar la guerra de los bóers como una pugna por la posesióri del 


Este alegato se basa en dos supuestos: que la inversión en 
los yacimientos auríferos del Rand era muy grande, y que las 
compañías capitalistas interesadas querían el dominio británico. 
El primero es ciertamente correcto. En 1895 el total del capital 
invertido en la industria minera del oro de Witwatersrand, al 


Kiewiet, The imperial factor in South Africa, Cambridge, 1937; W. K. Han- 
cock, Smuts. I. The sanguine years, 1870-1919, Cambridge, 1962; G. H. Le 
May, British supremacy in South Africa, 1899-1907, Oxford, 1965; Lockhart 
y Woodhouse, Rhodes; R. 1. Lovell, The struggle for South Africa, 1875-1899: 
A study in economic imperialism, Nueva York, 1945; J, S. Marais, The 
fall of Kruger's Republic, Oxford, 1961; E. Pakenham, Jameson's Raid, 
Londres, 1960; J. van der Poel, Railway and customs policies in South 
Africa, 1885-1910, Londres, 1933; Robinson y Gallagher, Africa and the 
Victorians. 

36 E. Sik, The history of Black Africa, 2 vols., Budapest, 1966, vol. 1, 
páginas 369 ss, | | 

37 Ibíd., vol., 1, p. 372. 
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alor a la par de las acciones, ascendía a 41,9 millones de libras 
“esterlinas, más 17,3 millones en metálico y beneficios. En 1900 
Jos totales eran de 77,4 millones y 37 millones de libras ester- 
linas respectivamente. La distribución anual de dividendos su- 
bió, con fluctuaciones, de 2,1 millones en 1895 a 4,7 millones 
en 1898 *%, Este era un inmenso complejo industrial y en 1897 
producía alrededor del 24 por ciento de la producción mundial 
de oro”. La minería de oro sudafricana experimentó probable- 
mente el mayor desarrollo capitalista que se dio fuera de Euro- 
pa y Norteamérica durante las dos últimas décadas del siglo xIxX. 
Cualquier amenaza seria a su prosperidad tendría ciertamente 
inmensas repercusiones políticas. 

-. Pero ¿hubo alguna amenaza seria en la década de 1890? Y 
en caso afirmativo ¿pidieron los propietarios de las minas de 
manera automática la intervención política británica? Las mi- 
nas tenían ciertamente quejas contra el gobierno del Transvaal. 
Se oponían al sistema de monopolios estatales que aumentaba 
“Jos costes del equipo minero esencial, sobre todo el notorio 
monopolio de la dinamita que fue vendido originalmente a 
un alemán, E. A. Kippert, y luego transferido a los Nobel. Du- 
rante los cinco años posteriores a 1894 los Nobel y otra firma, 
que recibió un monopolio adicional, tuvieron un beneficio de 
un ciento por ciento en la dinamita, unas 2 libras esterlinas por 
caja, aunque el Estado sólo recibía unos 23 peniques de estas 2 
libras “%. Los monopolios y otros impuestos sobre sus beneficios, 
incluyendo la corrupción oficial y las tasas ferroviarias, arti- 
ficialmente altas, sobre el ferrocarril a la bahía de Delagoa, que 
obedecía a motivos políticos, irritaron sin duda a las EOIpanias 
mineras y les hicieron pedir cambios. 

- "Pero el cambio no implicaba necesariamente la intervención 
extranjera, y aun menos.la anexión por Gran Bretaña. Muchas 
firmas mineras funcionaban con capital alemán o francés y 
- sus directores no eran todos, de ninguna manera, súbditos bri- 
tánicos. Pero cualesquiera que fuesen sus orígenes, muchas 
firmas, incluyendo las de A. Goerz y G. Albu, J. B. Robinson, 
Samuel Marks y Barney Barnato, se opusieron consecuente- 
mente a la intervención británica en todo tiempo. Como escribía 
sir Hercules Robinson a Chamberlain antes de la incursión de 
Jameson, ni los propietarios de minas ni los uitlandern* en 










































- 33 Frankel, Capital investment, p. 95. 

39 Ibíd., cuadro 12. 

40 Marais, The fall, p. 252. 

-—* Inmigrantes de habla inglesa en el transvaal, en oposición a los 
bóers, de ascendencia holandesa. (N. del T.) 
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general querían ver incluido el Transvaal en el Imperio britá- 
nico. «No les gusta la política de Inglaterra hacia los nativos; 
no les gusta la intromisión de la Cámara de los Comunes y de 
las sociedades filantrópicas...»*. Lo que ellos querían era un 
Transvaal reformado bajo su propio control; y muchos temían 
que un levantamiento organizado por Rhodes condujese en vez 
de eso al control por parte de Ciudad del Cabo o Londres. 
Después de la incursión continuó el mismo estado de cosas. A 
pesar de sus quejas, la mayoría de los propietarios de minas 
confiaban en que podrían por fin llegar a un acuerdo satisfacto- 
rio con Kruger, y varias de las más importantes compañías se 
retiraron de la Cámara de Minas en 1896 porque desaprobaban la 
acción de Rhodes. En 1898 la propia compañía de Rhodes, la 
Consolidated Goldfields, estaba dispuesta a prestar al gobierno 
del Transvaal 2 millones de libras esterlinas, pero se lo impidió 
el gobierno británico que, por razones que se examinarán 
luego, hizo saber a las grandes casas financieras que no quería 
que prestaran dinero a Kruger para la compra de armamentos. 
En 1899 las compañías mineras parecían a punto de llegar a un 
acuerdo satisfactorio con el gobierno sobre una amplia serie 
de puntos conflictivos: Werner, Beit € Co. era la única firma 
importante que resistía. Las negociaciones fueron rotas por el 
ministerio de las Colonias británico porque, como declaró Cham- 
berlain a lord Harris, presidente del Consolidated Goldfields, «la 
opinión pública diría probablemente que los financieros habían 
vendido su causa y sus compatriotas, y que los habían vendido 
barato» *, | 

Está, en efecto, claro que las grandes compañías mineras 
del Rand no estuvieron nunca unánime o aun predominante- 
mente de acuerdo en que el dominio británico fuera deseable; 
y las que lo hicieron actuaban como agentes de Rhodes o bajo 
presiones políticas británicas. Como en muchas otras partes del 
mundo no desarrollado, las grandes finanzas no sentían nece- 
sidad de contar con el control político o la protección oficial 
de un gobierno metropolitano porque confiaban en que final- 
mente se asegurarían unas condiciones de actuación satisfacto- 
rias, gracias a sus propios esfuerzos. Además, pensaban que el 
factor imperialista tendría serias desventajas, que pesarían más 
que el inconveniente relativamente menor de tratar con el go- 
bierno del Transvaal. Es, por tanto, imposible sostener que los 
británicos anexionaron el Transvaal para agradar a la industria 





41 Robinson y Gallagher, Africa and the Victorians, p. 422. 
2 Marais, The fall, p. 252. 
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inera del oro o al capital financiero internacional. Al contrario, 
los estadistas británicos más ansiosos de ver al Transvaal rein- 
corporado al Africa del Sur británica, lamentaban el hecho de 
que, en palabras de lord Selborne, los magnates de la minería 
fueran «tan indignos y despreciables» %. 

. Menos hay que decir de los otros dos motivos económicos 
. alegados para la anexión británica, los ferrocarriles y los dere- 
chos de aduana, que estaban íntimamente relacionados y pueden 
considerarse juntos. El problema financiero era bastante real. 
Hasta la década de 1890 el único medio de comunicación eficaz 
entre el Transvaal y el mundo exterior era el sistema ferroviario 
del Cabo. En 1885 el Parlamento del Cabo se negó a prolongar el 
ferrocarril de Kimberley a Pretoria porque el limitado tráfico 
: lo haría improductivo. Después cambió de opinión cuando el 
auge del oro proporcionó mucha carga, pero por aquel tiempo 
era demasiado tarde. Kruger había decidido cooperar con una 
compañía que construía una línea desde Lorenzo Márquez a la 
bahía de Delagoa y en 1894 esta línea llegó a Pretoria. Aun 
antes de entonces el nuevo ferrocarril había empezado a despla- 
zar del Cabo el eje del comercio del Transvaal. Este se negó a 
formar una unión aduanera con El Cabo y formó una con Natal, 
que proporcionó la tercera ruta ferroviaria posible hasta la 
costa, dando a los ferrocarriles de Natal un tercio de la carga 
procedente del Transvaal. Como a la línea de Delagoa se le pro- 
metió otro tercio, ello dejaba sólo un 33 por ciento para los 
ferrocarriles del Cabo que estaban acostumbrados a transpor- 
* tar un 80 por ciento del tráfico del Transvaal. Esto era muy 
serio, pues en 1895 El Cabo había invertido 20,3 millones de 
libras esterlinas en sus ferrocarriles de una deuda pública total 
de 27,5 millones y los ingresos procedentes del ferrocarril, 3,4 
millones, eran casi exactamente la mitad del total de ingresos 
públicos de 6,8 millones SN Una pérdida definitiva del tráfico 
del Transvaal en expansión 'sería un serio golpe para los ferro- 
carriles del Cabo, que habían jugado fuerte al extender su ten- 
dido al Transvaal para aprovechar el auge del oro. Asimismo, 
la desviación de las importaciones del Transvaal reduciría de 
manera importante los derechos de aduana de la colonia del 
Cabo. 

- Pero ¿era esto una posible base para las demandas del 
Cabo de anexión política del Transvaal? Si los ferrocarriles del 
Cabo hubieran sido de propiedad y explotación privadas se po- 





4 Ibíd., p. 162, n. 3. 
4 Frankel, Capital investment, p. 56. 
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día haber esperado que las compañías interesadas mostraran 
tendencias imperialistas. Pero no lo eran. Todos los ferrocarri- 
les del Cabo eran públicos. En caso de funcionar con pérdidas 
o de ver disminuidos los ingresos, esto sería una carga para los 
recursos públicos, no privados. En el caso de que alguien pidiera 
una acción política británica, serían los electores y los ministros. 
Pero los políticos no lo hicieron nunca. La incursión de Jame.- 
son condujo directamente a la caída de Rhodes del cargo de 
primer ministro y los dos gobiernos sucesivos, presididos por 
sir John Sprigg (1896-98) y el jefe del Bond, W. P. Schreiner 
(1898-1900), no tuvieron ningún deseo de llevar a cabo una ac- 
ción ofensiva contra el Transvaal. Negociaron con ahínco en 
torno al tráfico ferroviario y a los derechos de aduana, pero 
no sintieron deseos de recurrir a la acción militar o política 
cuando estas negociaciones fracasaron. En realidad, la Opinión 
política del Cabo se volvió fuertemente contraria a Rhodes e In. 
glaterra después de la incursión, y la Afrikaner Bond se mostró 
neutral o favorable el Transvaal. Aunque el gobierno no apoyó, 
como Kruger esperaba, al Transvaal durante la guerra, perma- 
neció firmemente neutral, negándose a aceptar que Gran Breta- 
ña estuviera luchando en nombre de los intereses del Cabo. Es 
imposible, por tanto, considerar la pérdida de los ingresos pro- 
cedentes del ferrocarril y los derechos de aduana como una 
causa importante de la guerra con el Transvaal. 

¿Cuáles fueron, entonces, las causas? ¿No tuvieron impor- 
tancia estos factores económicos? La tuvieron; pero, como en 
tantos otros casos estudiados en este libro, los lazos entre los 
factores económicos y la acción imperialista fueron tortuosos. 
Una vez más el hecho esencial es que el cambio económico 
tuvo implicaciones políticas que finalmente produjeron políti- 
cas imperialistas %. Para los británicos el desarrollo de la in- 
dustria del oro en el Rand, junto con el hecho de que el Trans- 
vaal consiguiera establecer un enlace ferroviario con la bahía 
de Delagoa, implicaba un cambio radical en el equilibrio de 
fuerzas políticas en Sudáfrica. De ser una incómoda pero débil 
república agrícola, geográficamente incluida, a partir de 1884, 
en el control británico de Bechuanalandia y la cuenca del Zam- 
beze y separada del mar por un territorio portugués que Gran 
Bretaña esperaba llegar a controlar, el Transvaal, en ese mo- 
mento, pasaba a ser en potencia el conjunto más rico y pode- 





45 El siguiente argumento está tomado principalmente de Robinson y 
Gallagher, Africa and the Victorians, cap. 14, y aquí se indica sólo breve- 
mente. 
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foso de Africa del Sur. Además, en la década de 1890 los ale- 
manes estaban mostrando una tendencia a apoyarlo contra 
Gran Bretaña y conseguir así una peligrosa palanca política en 
una zona de aceptada preponderancia británica. La respuesta 
británica, en particular después de la formación del gobier- 
no de Salisbury en 1895, con Chamberlain como ministro de 
las Colonias, fue oponerse al ascenso del Transvaal por todos 
los medios disponibles. No deseaban ocuparlo a causa de las 
minas de oro u otros intereses económicos, pero temían que 
al fin el Cabo y Natal llegaran a ser satélites económicos 
y, por tanto, políticos del Transvaal y que entonces el poder 
británico en Africa del Sur estuviera en peligro. Lord Kimber- 
ley, al frente del ministerio de Asuntos Exteriores en la admi- 
.. nistración de lord Rosebery, expuso los supuestos básicos de la 
política de los ministerios de Asuntos Exteriores y de las Co- 
lonias en 1894: 

El mantenimiento de la colonia del Cabo era quizá el interés más 
vital de Gran Bretaña porque su posesión aseguraba las comunica- 
“ciones con la India, que de otro modo podrían ser interrumpidas 


cualquier día. La colonia del Cabo era de mayor inportancia todavía 


para Inglaterra que Malta o Gibraltar, y era esto lo que el gabinete 
alemán no entendería: que el gobierno inglés está obligado a apoyar 
los intereses de la colonia del Cabo porque no quiere perderla %, 


Pero ¿cómo preservar la supremacía y la seguridad del Cabo 
“y contener la amenazadora ascensión de la república del Trans- 
-vaal? El gobierno británico probó sin éxito un medio después 
de otro. En 1894 apoyó el intento de Rhodes de comprar la 
: bahía de Delagoa a Portugal, con la esperanza de que esto per- 
“mitiría a Gran Bretaña controlar el nuevo ferrocarril. La si- 
guiente esperanza fue que “Rhodes, que temía la ascensión del 
: Transvaal más que ningún otro político del Cabo, pudiera ma- 
- quinar un levantamiento de los uitlandern en Johannesburgo, 
'. que a su vez pudiera conducir al predominio político de los in- 
migrantes de habla inglesa y así a un gobierno probritánico. 
Chamberlain aprobó el proyecto en general, aunque no sabía 
que la incursión se iba a producir cuando se produjo. Cuando 
fracasó y Rhodes dimitió en Ciudad del Cabo, la política bri- 
“tánica parecía haber perdido su último recurso. La opinión del 
Cabo era en ese momento cada vez más favorable al Transvaal 





4 Ibid., p. 420. 
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y el gobierno del Cabo no podía ser utilizado ya como un agen- 
te de la política imperial. Gran Bretaña tendría E tomar la . 
iniciativa por sí misma. 

Pero esto no significaba aún necesariamente la guerra o la 
anexión oficial. En 1897-98 la mayoría del gabinete británico 
pensaba que Chamberlain tenía una visión exagerada de la 
situación y estaba más interesada en todo caso por el Sudán 
y China. La política adoptada después de la incursión fue, por 
elo, apoyar las peticiones de los uitlandern de reforma del 
derecho de voto, sobre la base de que una vez estos inmigran- 
tes predominantemente británicos obtuvieran el control polí- 
tico, el Transvaal cesaría de ser una amenaza a la supremacía 
británica en Sudáfrica. El papel de la metrópoli era aislar al 
Transvaal del apoyo extranjero y asegurar que una minoría de 
uitlandern, en particular los propietarios de minas, no llegaran 
a traicionarla poniéndose de acuerdo con Kruger. El primer 
objetivo se consiguió fácilmente. En 1898 se eliminó el apoyo 
alemán al Transvaal mediante un acuerdo público, por el cual 
Gran Bretaña y Alemania harían iguales empréstitos a Portugal 
si se aproximaba a cualquiera de los dos en busca de ayuda 
financiera, y mediante un acuerdo secreto, que asignaba la 
mitad sur del Africa oriental portuguesa, incluyendo la bahía 
de Delagoa, junto con parte de Angola, si una bancarrota obli- 
gara a Portugal a abandonar sus colonias, mientras Alemania 
se quedaría con el norte de Mozambique y Angola central. Sobre 
todo Alemania prometió no intervenir en Sudáfrica y oponerse 
a la intervención de una tercera potencia. Esto terminó con la 
amenaza del apoyo alemán al régimen de Kruger, amenaza que 
había parecido grave en el momento del telegrama del káiser de 
enero de 1896 después de la incursión. Al fin ello permitía a 
los británicos luchar en el Transvaal sin complicaciones inter- 
nacionales. Pero Salisbury fracasó en su segundo objetivo, que 
era de nuevo forzar a Portugal a abandonar la bahía de Delagoa. 
En octubre de 1898 Portugal rechazó un empréstito angloalemán 
cuyo precio habría sido la bahía de Delagoa y se dirigió a París 
en busca de ayuda. El Transvaal conservaba su enlace vital con 
el océano Indico. 

_En 1898-99, por tanto, las esperanzas británicas de reafirmar 
la autoridad imperial en toda Sudáfrica descansaban sólo sobre 
los uitlandern, estando Chamberlain decidido a aguijonear a sus 
dirigentes para que exigieran una reforma efectiva del derecho 
de voto, y simultáneamente a imponer una fuerte presión exte- 
rior sobre el gobierno del Transvaal para que la concediera. 
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e en este momento cuando la incompatibilidad de los objeti- 
os políticos británicos con los intereses económicos de los 
.propietarios de minas del Rand se hizo más clara. En abril de 
:1899 Kruger ofreció a los uitlandern el derecho de voto des- 
E pués de una residencia de siete años, pero sin redistribución 
de escaños en el Volksraad (Parlamento) ni voz en las elec- 
ciones presidenciales, junto con una reforma de los impuestos 
y la modificación de los monopolios. Para los grandes propie- 
- tarios de minas esto era hasta cierto punto una oferta atractiva, 
“pero, como se ha visto, Chamberlain estaba decidido a que las 
Lo e d fracasaran. Su opinión era que: 


D0S estipulaciones no servirán. Los financieros no acontumbran a 
- emprender lo que no pueden llevar a cabo y si la mayoría de los 
. uitlandern no obtienen satisfacción la agitación debe continuar, aun- 
- que los millonarios estén satisfechos *, 


. El resultado fue la Conferencia de Bloemfontein de 31 de 
.: mayo» de junio de 1899 entre Kruger y lord Milner, alto comi- 
. sario británico desde 1897. La conferencia se frustró por la in- 
eS “sistencia de Milner en el derecho de voto de los uitlandern 
> después de cinco años y en la reforma radical del Volksraad. 
- En julio, sin embargo, Chamberlain pensó que las propuestas 
o revisadas de Kruger mostraban que estaba dispuesto a llegar 
- a un acuerdo, y, para apretar los tornillos, insistió en que el 
- gobierno británico sería parte en cualquier acuerdo que se 
- hiciera a través de una encuesta conjunta sobre las reformas 
propuestas. En agosto el Transvaal ofreció reducir a cinco años 
_ el periodo que daba derecho al voto, con efecto retroactivo, y 
dar no menos de un cuarto de los escaños del Volksraad a los 
- distritos electorales minéros. A cambio Gran Bretaña renun- 
ciaría a su derecho de soberanía, prometería no volver a inter- 
venir en los asuntos internos del Transvaal, y remitiría las 
disputas al arbitraje de los otros gobiernos sudafricanos. Los 
británicos estaban dispuestos a aceptar esta última condición, 
pero se negaron a renunciar a la soberanía o al derecho de 
intervención. Esto marcó el fin de las negociaciones porque los 
bóers no aceptarían reformas electorales a menos que a cambio 
se les concediera una independencia oficial y real de Gran Bre- 
taña, mientras Chamberlain y Milner se daban cuenta de que no 
- podían estar seguros de que la reforma electoral llevara al 





8 Ibíd., p. 450. 
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predominio de los uitlandern en la política del Transvaal ni de 
que esto asegurara el control británico permanente sobre el 
mismo. Gran Bretaña tenía que conceder al Transvaal plena 
independencia, lo que bien podía conducir al predominio afrika- 
ner en toda Sudáfrica, o dar el paso, todavía no bien recibido, 
de usar la fuerza para imponer cambios políticos más amplios 
en el Transvaal e incorporarlo sin peligro a una federación bri- 
tánica de las colonias sudafricanas. El ultimátum británico, que 
fue redactado el 8 de octubre, trazaba un programa de refor- 
mas políticas y constitucionales e insistía en la limitación de 
los armamentos a cambio de continuar la independencia del 
Transvaal. Pero el 9 de octubre, antes de que se enviaran estas 
propuestas, se expidió un ultimátum bóer que pedía que las 
tropas británicas se retiraran de las fronteras del Transvaal. 
El 11 de octubre los comandos del Transvaal empezaron la 
lucha. 

La guerra de los bóers no fue, por tanto, el simple resulta- 
do de los factores económicos en Sudáfrica. La independencia 
del Transvaal y la mala administración no inhibieron la inver- 
sión británica y europea ni hicieron que las minas fueran sig- 
nificativamente menos rentables. Las exportaciones británicas 
tenían el trato de «nación más favorecida» en el Transvaal y 
Londres manipulaba la mayor parte del oro exportado. Pocos 
negociantes o inversores británicos mostraron alguna vez el 
deseo de un control oficial del Transvaal, aunque había algunos 
en El Cabo, la mayoría relacionados con Rhodes, que veían con 
gusto la ocasión de destruir la independencia política del Trans- 
vaal por razones políticas e ideológicas. Al final la decisión 
británica de llegar incluso hasta la guerra no estuvo determi- 
nada ni por la economía ni por el jingoísmo del Cabo, sino 
por la preocupación por el poder británico. Sudáfrica estaba 
dentro de la esfera británica. Simonstown era un centro vital 
para la larga ruta marítima hacia el Oriente si Suez se cerraba 
en una guerra. Antes de ver a Sudáfrica convertida en un grupo 
de repúblicas autónomas de afrikaners, los británicos prefirie- 
ron luchar. La cuestión no despertó apenas emoción pública: el 
gobierno tomó sus decisiones de forma deliberada, calculando 
los costes y beneficios. Se esperaba que la guerra fuera corta 
y barata, una pequeña prima que pagar por la seguridad polí- 
tica en Sudáfrica. En esencia, por tanto, la guerra fue un inten- 
to de usar medios políticos para restaurar la supremacía políti- 
ca en una zona donde estaba amenazada por los efectos secun- 
darios del cambio económico. 
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III. AFRICA ORIENTAL %- 


El moderno imperialismo europeo produjo pocos episodios 
más extraordinarios que la rápida ocupación por Gran Bretaña, 
Alemania e Italia de las vastas regiones de Africa oriental si- 
tuadas entre Egipto al norte, el Mozambique portugués al sur, 
¿ y la línea del Nilo y el valle del Rift al oeste. Hubo dos claros 
motivos para la sorpresa. Primero, antes de 1884 ninguna poten- 
cla europea tenía posesiones territoriales en esta parte de Afri- 
ca al norte del Mozambique portugués, y Portugal jugó un papel 
poco importante en la lucha final por el dominio. No fue, por 
tanto, una cuestión de expansión subimperialista desde una 
colonia existente, ni de fronteras de los asentamientos eu- 
i ropeos, ni de problemas de seguridad, ni de reclutamiento de 

- la mano de obra, ni de jurisdicción. En segundo lugar, ninguna 
de las potencias europeas que intervinieron finalmente en el 
reparto del Africa oriental tenía allí ningún interés nacional im- 
portante. Los italianos y belgas no tuvieron ningún tipo de con- 
tacto con esta zona antes de 1880 aproximadamente. Los ale- 
manes tenían sólo un interés comercial limitado. Los franceses 
tenían un interés tradicional en Madagascar. Les pertenecía la 
isla de la Reunión y ocuparon las Nossi-bé y Mayotte a princi- 
pios de la década de 1840. Durarite la década siguiente mostra- 
ron considerable interés por la zona de alrededor de Brava, al 
norte de Kismayo (Chisimaio). Hubo un breve. resurgimiento del 
interés político francés por Zanzíbar entre 1860-62, pero fue 





0008 Este apartado sobre Africa oriental se basa principalmente en las 

siguientes obras: W. O. Aydelotte, Bismarck and British colonial policy; 
H. Brunschwig, L'expansion allemande outre-mer du XVI siécle á4 nos 
- jours, París, 1957; R. Coupland, The exploitation of East Africa, 1856-1890, 
Londres, 1939; R. O. Collins, «Origins of the Nile struggle: Anglo-German 
- negotiations and the Mackinnon, Agreement of 1880», en Gifford y Louis, 
comp., Britain and Germany in Africa; V. Harlow y E. M. Chilver, comp., 
History of East Africa, vol. TL, Oxford, 1965; P. M. Holt, The Mahdist state 
in the Sudan, 1881-1898, Oxford, 1958; K. Ingham, The making of modern 
Uganda, Londres, 1958; D. A. Low, «British public opinion and the 
Uganda question, October to December, 1892», Uganda Journal, XVIII, 
2, 1954, pp. 81-100; F. F. Miiller, Deutschland-Zanzibar-Ostafrika: Geschichte 
einer deutscher Kolonialeroberung, 1844-1890, Berlín, 1959; R. A. Oliver, The 
myssionary factor in East Africa, Londres, 1952, y Sir Harry Johnston and 
_the scramble for Africa; R. A. Oliver y G. Mathew, History of East Africa, 
vol. 1, Oxford, 1963; M. Perham, Lugard, vol. 1; Robinson y Gallagher, 
África and the Victorians; A. J. P. Taylor, Germany's first bid for colonies; 
-G. N. Sanderson, England, Europe and the Upper Nile, 1882-1899, Edim:- 
burgo, 1965; M. E. Townsend, Origins of modern German colonialism y 
The rise and fall of Germany's colonial empire, 1884-1918, Nueva York, 

930; L. Woolf, Empire and commerce in Africa. | 
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contenido por la declaración anglofrancesa de 1862 que obligaba 
a ambos países a respetar la independencia del sultán de Zan- 
zíbar y sus territorios en la costa oriental africana. A partir de 
entonces los franceses no intentaron adquirir territorios en Afri- 
cá oriental al sur de Etiopía, aunque se mostraron dispuestos, 
después de 1880, a usar el derecho implícito en esta declara- 
ción para fines diplomáticos. | 

Los británicos eran, pues, la única potencia europea con un 
interés político importante en la costa oriental africana antes 
de la década de 1880. Tal interés perseguía dos fines principales: 
el mantenimiento de la preponderancia británica en el océano 
Indico, y supresión del comercio de esclavos en Africa oriental. 
El primero de éstos estaba directamente relacionado con la 
seguridad de la India británica. Después de 1815 los británicos 
extendieron firmemente, aunque no de manera oficial, su in- 
fluencia política, basada en el poderío naval, por todo el océano 
Indico, desde los Estados islámicos del golfo Pérsico al cabo 
de Buena Esperanza, en parte para asegurar que ninguna otra 
potencia estableciara una peligrosa primacía en alguna de estas 
regiones, y en parte para resolver los problemas locales que 
afectaban a los comerciantes y colonos indios que formaban ya 
el principal sostén del comercio y la banca en Africa oriental. 
Pero estos propósitos eran esencialmente limitados y en alguna 
medida negativos. Podían asegurarse sin posesiones territoria- 
les, haciendo tratados con los gobernantes indígenas, instalando 
funcionarios consulares en todos los puntos importantes, en- 
viando patrullas navales regulares y utilizando la diplomacia 
para evitar posibles amenazas de Francia. Antes de la década de 
1880, en efecto, el único desafío exterior serio a este sistema 
vino de Francia, con sus bases en Madagascar y las islas Co- 
mores; pero, como se ha visto, fue persuadida a firmar una 
declaración conjunta renunciando a sus ambiciones en 1862. 
Los egipcios, irónicamente por consejo de su sirdar británico, 
el general Gordon, reclamaron la mayoría de la costa oriental 
africana en 1874-76, pero fueron disuadidos con facilidad por 
el ministerio de Asuntos Exteriores británico. Sin embargo, aun- 
que los británicos consideraban a Africa oriental como una zona 
de considerable importancia, no la veían como un interés nacio- 
nal de primera clase. La supremacía se sostenía porque era 
conveniente y barata. Pero Africa oriental no estaba relaciona- 
da directamente con la seguridad india del mismo modo que 
Afganistán o Birmania, y en ningún momento antes de la década 
de 1880 existió ninguna seria posibilidad de que Gran Bretaña, 








. 
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- por razones políticas o estratégicas, impusiera un dominio ofi- 


cial sobre algún territorio de la zona. 
Tampoco era probable que el humanitario deseo de supri- 
mir el comercio de esclavos condujera a responsabilidades polí- 


_ ticas. Bajo la presión del movimiento antiesclavista en Gran 


Bretaña, los gobiernos británicos presionaron constantemente 
sobre los sucesivos sultanes de Zanzíbar (hasta 1861 también 
gobernantes —imámes— de Mascate y Omán) para limitar o 
poner fin al comercio de sus dominios, y en 1822 el sultán Sayyid 
Sa'id fue obligado a firmar un tratado prohibiendo la expor- 
tación de esclavos de sus dominios africanos a Arabia. Final- 
mente, en 1873 el sultán Bargas fue inducido a poner fin al co- 
mercio entre el continente africano y Zanzíbar y a cerrar los 
mercados de esclavos en todos sus dominios. Esta larga cru- 
zada contra el comercio de esclavos hizo necesariamente que 
los británicos intervinieran en los asuntos internos de Zanzíbar 
y Africa oriental. En particular, el precio pagado por hacer 
del sultán el reacio agente de la conciencia británica fue darle 
apoyo político efectivo contra los rivales internos y los intrusos 
extranjeros. Así, en 1859 la intervención británica situó al sultán 


_ Mayid en el trono por encima de las reclamaciones de su her- 


mano mayor, y la intervención francesa fue bloqueada. En 1861 
el laudo de Canning dividió el imperio de Omán en dos partes 
independientes. La invasión egipcia fue detenida en 1876, ya 
mediados de la década de 1880 los británicos hicieron lo que 
pudieron para proteger contra los alemanes y otros potenciales 
aspirantes los derechos del sultán a la supremacía en la costa 
oriental africana. Sin embargo, esta política de dos filos —forzar 
a los sultanes a acabar con el comercio de esclavos y proteger- 
les contra los rivales— no implicó ni condujo a ningún deseo 
de control oficial. En este aspecto el contraste con Africa occi- 
dental fue muy marcado. Allí, como se ha visto, después de 
1815 se pensó que era necesaria la posesión de Sierra Leona y 
otras bases costeras en parte, si no principalmente, para pro- 
porcionar bases navales destinadas a la supresión del comercio 
de esclavos. Pero cuando en 1838 T. F. Buxton, dirigente del 
movimiento antiesclavista, sostuvo que debía ocuparse Mom- 
basa para proporcionar una base. similar en Africa oriental, 
Palmerston se negó categóricamente, alegando que Zanzíbar ya 
proporcionaba una base adecuada para las patrullas navales y 
el ministerio de Asuntos Exteriores permaneció fiel a esta opi- 
nión. Mientras el control oficioso sobre Zanzíbar proporcionara 
una base naval y una palanca para contrarrestar el comercio 
de esclavos en los dominios del sultán, no había razón para asu- 
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mir los gastos e inconvenientes de la responsabilidad territo- 
rial oficial. 

Así pues, si no existen pruebas de que en la década de 1880 
HS de medio siglo de influencia británica oficiosa en Africa 
oriental estuviera tendiendo hacia el imperio político, es razona- 
ble preguntarse si el repentino reparto de la zona entre Gran 
Bretaña, Alemania e Italia desde 1884 a 1894 pudo haber sido 
causado por nuevos factores económicos (expansión del comer- 
cio, deseo de invertir, oportunidades sugeridas por la explora- 
ción geográfica del desconocido interior africano). La cuestión 
es, en realidad, de gran importancia para este estudio porque 
Africa oriental proporciona pruebas insólitamente claras de 
. las relaciones precisas entre los factores económicos (en este 
caso principalmente los intereses de las compañías concesiona- 
rias británicas y alemanas) y las consideraciones políticas o 
estratégicas que indujeron a los estadistas europeos a imponer 
el control oficial sobre la región. El espacio hace imposible su 
examen detallado, y en todo caso se han publicado excelentes 
trabajos, en particular británicos. Nos proponemos, por tanto, 
concentrar la atención sobre el carácter de los intereses econó- 
micos implicados e indicar brevemente cómo y por qué contri- 
buyeron a la división política de Africa oriental entre Gran Bre- 
taña, Alemania e Italia. 

- La explicación convencional adoptada por los que veían el 
imperialismo como el producto inevitable de los nuevos proce- 
sos económicos dentro de Europa ha sido convenientemente 
resumida por Leonard Woolf como sigue *. Las empresas eco- 
nómicas de la década de 1880 surgieron directamente del sus- 
tancial comercio mantenido tanto por Gran Bretaña como por 
Alemania desde antes de mediados de siglo. En 1872 William 
Mackinnon, que había fundado la British India Steam Naviga- 
tion Co. en 1862, estableció un enlace directo de vapores entre 
Adén, Zanzíbar y Natal. Esto le dio un interés directo en el 
desarrollo económico de Africa oriental, y en 1877-78 indujo 
al sultán Bargas a ofrecerle una concesión por setenta años de 
todos sus dominios, incluyendo el control de la administración 
y de los derechos de aduana. Pero los «imperialistas económicos 
capitalistas» tales como Mackinnon iban «por delante de su 
época» en los ultimos años de la década de 1870, y aunque el 
ministerio de Asuntos Exteriores británico no le prohibió hacer- 
se cargo de la concesión, le negó su apoyo positivo. Mackinnon, 
por tanto, rechazó la concesión que había conseguido. En 1884, 


49 L. Woolf, Empire and commerce in Africa, cap. 6 y pp. 330-36. 
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sin embargo, Carl Peters, que representaba la nueva determina- 
ción de los capitalistas y comerciantes alemanes de controlar 
y desarrollar los territorios africanos, formó la Gesellschaft 
fúr Deutsche Kolonisation, que negoció varios tratados sobre 
el continente frente a Zanzíbar, e inmediatamente obtuvo la 
protección de Bismarck a sus pretensiones, sin tener en cuenta 
la oposición del sultán. Estas pretensiones fueron entonces 
transferidas a la Deutsche-Ostafrikanische Gesellschaft (en 
adelante DOAG), recientemente creada que procedió a conso- 
lidar y extender sus concesiones con el opoyo de un protectora- 
do alemán. La reacción de Mackinnon a estos hechos fue formar 
la British East African Association, resucitar su anterior pro- 
yecto concesionario y presionar al gobierno británico para sus- 
traer al control alemán todo el territorio del Africa oriental 
que fuera aún posible. El gobierno británico, influido por las 
ideas sobre imperio y economía y enterado del hecho de que la 
Asociación incluía hombres distinguidos, como el marqués de 
Lorne, yerno de la reina, llegó a un acuerdo con Alemania para 
reservar parte del Africa oriental a Mackinnon. Se estipuló con 
Alemania una división territorial preliminar; el sultán de Zan- 
.zíbar fue obligado a renunciar a sus excelentes derechos al 
continente más allá de una faja costera de diez millas; Mackin- 
non recibió una carta de privilegios para la recién formada Im- 
perial British East Africa Company (en adelante IBEAC) en 1888 
y permiso para desarrollar su concesión. 
En los primeros años de la década de 1890, sin embargo, am- 
bas compañías británica y alemana se encontraban con que era 
poco rentable tanto gobernar como explotar sus respectivas zonas 
y que se dirigían a la bancarrota. Mackinnon, no habiendo logra- 
do persuadir al gobierno británico a que construyera o subven- 
cionara un ferrocarril de Mombasa a Uganda que podía haber 
salvado su proyecto, consiguió convencer en 1893-94 a los minis- 
tros reacios de que convirtieran la esfera británica en un protec- 
torado oficial, y obtuvo así una compensación por los gastos 
administrativos de la compañía. La compañía alemana también 
logró transferir sus deberes administrativos al gobierno imperial 
en 1890 y recibió una compensación monetaria junto con gene- 
rosos derechos a tierras, minerales y construcción de un ferro- 
carril. De este modo, en cada etapa la ocupación de Africa 
oriental demostró la capacidad de las compañías capitalistas 
concesionarias de obtener varias clases de apoyo político para 
sus lucrativos proyectos. | 
-- Este relato suscita tres cuestiones principales, todas ellas 
Esenciales para el análisis del papel de los factores económicos 
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en el moderno imperialismo. Primero, ¿es verdad que la inter- 
vención política en Africa oriental surgió directamente de las 
ambiciones económicas de las compañías comerciales y concesio- 
narias europeas, más que de los objetivos estratégicos o de 
otra clase de los gobiernos europeos? Segundo, estos intereses 
económicos ¿reflejaban la necesidad o determinación del capi- 
talismo europeo de hallar nuevos mercados, fuentes de mate- 
rias primas, o campos de inversión? Finalmente, los gobiernos 
de Alemania y Gran Bretaña, en cada etapa, desde el acuerdo 
original de repartir las esferas de interés en 1885-86 hasta la 
institución de la administración metropolitana en 1890 y 1894 
respectivamente, ¿se preocuparon más que nada de obtener 
oportunidades económicas para sus ciudadanos, o por el contra- 
rio, de asegurar objetivos políticos, estratégicos o de prestigio 
que tenían poco que ver con la economía? 


El hecho principal de la vida económica de Africa oriental antes 
de la década de 1880 fue que el limitado comercio de mercancías 
disponibles en el continente estaba ya altamente desarrollado 
por los comercios árabes y los hombres de negocios indios con 
base en Zanzíbar o en los puertos dependientes de éste a lo 
largo de la línea costera. Mucho antes de 1850 Zanzíbar y Pemba 
se habían convertido en centros comerciales de un sistema co- 
mercial que se extendía hasta los grandes lagos en el oeste y 
en ultramar hasta el golfo Pérsico, la India. e incluso Europa. 
La gama de géneros de exportación estaba, sin embargo, limita- 
da a los esclavos, el marfil y la goma copal, productos del in- 
terior que llevaban a la costa las caravanas árabes desde distan- 
cias muy grandes. Zanzíbar y Pemba se especializaron en la 
producción de clavo, que se cultivaba como cosecha obligatoria 
igual que ocurría con géneros semejantes en las Indias neerlan- 
desas durante el periodo del «sistema de cultivo». Además, en 
marcado contraste con la mayor parte del Africa subsahariana, 
las posesiones costeras e insulares del sultán usaban un tipo 
europeo de moneda, basado en los dólares de plata de María 
Teresa, las coronas españolas y las monedas de cobre indias. 
En estos aspectos al menos, y dentro de los límites físicos 
impuestos por los problemas del transporte, la economía co- 
mercial del Africa oriental había sido ya «desarrollada» por 
los árabes y los indios mucho antes de que los europeos em- 
pezaran a dominar el comercio de la región. 

Pero esto no constituía ningún serio obstáculo al comercio 
europeo. Desde principios de la década de 1830 varios Estados 
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europeos, junto con los Estados Unidos, habían firmado trata- 
dos comerciales con los sultanes de Zanzíbar que estipulaban 
libertad de comercio en Zanzíbar, Pemba y la mayor parte de 
los puertos continentales, excepto los situados justo enfrente de 
Zanzíbar, y permitían que se establecieran consulados en todos 
los dominios del sultán %. Además, el tratado francés de 1844 
restringió los derechos de aduana sobre las importaciones a un 
máximo del 5 por ciento ad valorem, y este privilegio fue exten- 
dido automáticamente a todos los otros países cuyos tratados 
comerciales contenían cláusulas de nación más favorecida. De 
este modo, Zanzíbar y sus dominios fueron abiertos de par en 
par a los comerciantes en condiciones muy satisfactorias, y 
la presión ejercida por los cónsules extranjeros y los jefes na- 
vales aseguraron que allí no hubiera serios problemas de juris: 
dicción sobre los expatriados como los hubo en Africa occiden- 
tal, China y en otros lugares. La estadística dada en el cua- 
dro 16 sobre el comercio y la navegación durante los veinte 
años anteriores a 1880 indica que en estas favorables circuns- 
tancias el comercio europeo se estaba extendiendo rápida- 
mente. 

- ¿Qué significado tiene este desarrollo comercial para los 
acontecimientos de los primeros años de la década de 1880? Des- 
tacan dos hechos. Primero, el comercio de Africa oriental era de 
suficiente importancia para Gran Bretaña y Alemania como 
para asegurar que cualquier intento de una sola potencia por 
controlar Zanzíbar, centro comercial de virtualmente todo el 
comercio, sería enérgicamente rechazado a menos que se garan- 
tizara firmemente la «puerta abierta». Segundo, no hay pruebas 
de que la opinión mercantil en Gran Bretaña o Alemania del 
Norte estuviera seriamente disgustada con las condiciones co- 
merciales de la zona nisde que hubiera ninguna demanda de 
control político por motivos comerciales. El comercio conti- 
nuaba siendo competitivo para todos los extranjeros en iguales 
condiciones. Cada potencia tenía un cónsul en Zanzíbar y demás 
puertos costeros, y no había serios problemas de jurisdicción 
o seguridad personal para los europeos y sus posesiones. Sobre 
todo, aunque el comercio continental era de volumen limitado, 
llegaba fácilmente hasta la costa en manos de los comerciantes 
árabes y los mercaderes indios y no necesitaba inversión o ries- 
go por parte de los europeos. Si hubiera habido razón para 





- 5% Los principales tratados comerciales fueron hechos con los Estados 
Unidos (1833), Gran Bretaña (1839), Francia (1844) y la Liga Hanseática 
(1859). 
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CUADRO 16. COMERCIO Y NAVEGACION DE ZANZIBAR, 1860-79 


(Il) IMPORTACIONES TOTALES DE ZANZIBAR, 1863, 1867, 1879 
(en libras esterlinas al valor de la época) 





A A 261.400 
1 sd e e lc be 383.700 
Ii ar ld A ASE 1.300.000 


(11) EXPORTACIONES TOTALES DE ZANZIBAR, 1860, 1864, 1879 
(en libras esterlinas al valor de la época) 





A 388.500 
o idaito can de 437.700 
E 900.000 





(III) NUMERO Y TONELAJE DE BARCOS EXTRANJEROS QUE EN- 
TRARON EN EL PUERTO DE ZANZIBAR 








Británicos ... ... ... 
Alemanes... ....... 

Norteamericanos ... 
Franceses ... ... ... 


Nota: En los barcos británicos no están incluidos los de la India bri- 
tánica. 


(IV) PRINCIPALES EXPORTACIONES DE ZANZIBAR, 1879 (en 
libras esterlinas) 





Catch ias ire a o 250.000 (aprox.) 
A 175.000 
A 160.000 
WMITO: dio ea el ad A de e 66.000 
Arg 60.000 
A 45.000 
SÉSAMO habéis a as 43.000 
Goma: copal ica ola a daa? 26.000 . 


Urchilla 0... 0... oo cm nn no 22.000 


AA A O E 
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(V) PRINCIPALES IMPORTACIONES DE ZANZIBAR, 1879 (en li- 
bras esterlinas) 





Tejidos de algodón ... ... ... ... ... ... 268.000 


Arroz y cereales ... ... ... e 0d 78.000 
Armas de fuego y pólvora ... ... ... ... 70.000 





FUENTE: Coupland, The exploitation of East Africa, pp. 77-8, 319-22. 


pensar que había vastas fuentes de materias primas o ricos 
mercados sin explotar en el interior que sólo podían aprove- 
charse estableciendo el dominio europeo y eliminando a los 
molestos intermediarios africanos, los comerciantes europeos 
podrían haber exigido o favorecido la ocupación extranjera. 
Pero, a pesar de los relatos de exploradores y misioneros, a 
veces excesivamente optimistas, los comerciantes no mostraron 
interés por tales posibilidades. No hay motivos para pensar 
que la opinión estrictamente mercantil en Gran Bretaña, Ale- 
mania o cualquier otro Estado extranjero era positivamente 
favorable al control territorial de Africa oriental en los prime- 
ros años de la década de 1880. 

En segundo lugar, tampoco hay prueba alguna de que, en 
aquel tiempo, Africa oriental fuera considerada por los ban- 
queros o inversores europeos como un campo importante para 
la inversión. Ningún sultán de Zanzíbar había pedido préstamos 
cuantiosos en el mercado europeo de dinero. No existía una im- 
portante inversión extranjera en plantaciones, transporte o ser- 
vicios públicos, aparte de una carretera proyectada por Mackin- 
non y Buxton desde Dar es Salaam al lago Tanganica en los 
últimos años de la década de 1870. Como se verá, además, cuan- 
do se fundaron las primeras compañías concesionarias en Gran 
Bretaña y Alemania en la década de 1880, tuvieron gran dificul- 
tad para reunir capital. Está claro que los negocios europeos 
no tuvieron ningún entusiasmo previo por invertir mucho en 
Africa oriental. 

Por un proceso de eliminación, por tanto, parece que si 
había fuerzas económicas detrás del imperialismo europeo en 
Africa oriental en la década de 1880, éstas tomaron una forma 
diferente. Esta fue, en efecto, la de la empresa especulativa 
para acaparar tierras, que fue expresión no de las necesidades 
comerciales o de inversión de la metrópoli, sino del oportunis- 
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mo y en algunos casos del patriotismo de súbditos británicos 
o alemanes a los que las hazañas de los exploradores animaron 
a creer que podían hacerse beneficios adquiriendo grandes 
zonas de tierra «vacante» en aquellas regiones del Africa más 
desconocida donde no había intereses europeos comerciales o 
de otra clase establecidos. En realidad, el instinto de desarro- 
llar el comercio y la producción y de establecer colonias en 
Africa oriental y central era tan antiguo como la exploración 
de estas regiones, y era, por igual, un reflejo automático de 
exploradores y misioneros. Livingstone tuvo la perspicacia de 
establecer «colonias» británicas en las fuentes del Zambeze y 
en las tierras altas del río Shire, en Niasalandia, aunque éstas 
no fueran necesariamente posesiones oficiales británicas. Desde 
luego, él habría aceptado con gusto el dominio por casi cual. 
quier potencia europea como medio de suprimir el comercio de 
esclavos. Speke también creía que la anexión era esencial para 
suprimir el comercio de esclavos y escribía en 1864 que: 


... Una veintena de europeos [sic] gobernando el país lo transforma- 
rían completamente en unos años. Se abriría un extenso mercado al 
mundo, se cubriría la presente desnudez de la tierra, y la industria 
y el comercio abrirían camino a la civilización y a la ilustración 51. 


El explorador alemán von der Decken fue más O En 
1864 escribía desde Juba: 


Estoy persuadido de que en breve tiempo una colonia establecida 
aquí tendría el mayor éxito, y después de dos o tres años sería auto- 
suficiente. Ello sería de especial importancia después de la apertura 
del canal de Suez. Es una pena que los alemanes dejemos escapar 
tales oportunidades de adquirir colonias, especialmente en un tiempo 
en que serían de importancia para la Marina de guerra 32, 


Tales ideas surgían de manera natural en las fronteras, pero 
en las décadas de 1860 y 1870 no hacían impacto en Europa. El 
primer intento serio de colonizar Africa oriental vino de Egipto 
en 1875-76 cuando, como se ha visto, Gordon, como sirdar del 
ejército egipcio, dirigió una expedición a Kismayo, en la des- 
embocadura del río Juba, y el jedive Isma'l reclamó la posesión 
de toda la costa oriental. Su proyecto quedó en nada, roto por 





531 J, H. Speke, What led to the discovery of the source of the Nile, 
Londres, 1864, p. 344, citado por Coupland, Exploitation, p. 131. 
52 Citado por Coupland, Exploitation, pp. 131-32. 
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-la determinación británica de preservar el patrimonio de los 


sultanes de Zanzíbar, los mejores guardianes de la costa y 
agentes efectivos, aunque reacios, del afán británico de suprimir 
el comercio de esclavos. Sin embargo, la empresa egipcia pro- 
vocó una división. Su resultado inmediato fue que el sultán 
Bargas reconoció que su autoridad nominal sobre las vastas 
áreas de Africa oriental era insegura y decidió que era mejor 
conceder zonas restringidas de tierra y derechos limitados de 
dominio a los extranjeros en sus propios límites, que perderlo 


_ todo a manos de Egipto o de cualquier otra potencia. Á causa 


de su íntima conexión con Gran Bretaña trató primero de ob- 
tener colaboradores británicos. Probablemente en 1876 escribió 
al ministerio de Asuntos Exteriores británico, invitando a que 
los «capitalistas» británicos ayudaran al «desarrollo y civiliza- 
ción de Africa y a la apertura del comercio en la costa y en el 
interior»3, .. 

A Bargas no le faltaron ofertas de colaboración. La primera 
vino de William Mackinnon, propietario de la British India 
Steam Navigation Co., que había establecido un servicio regu- 
lar de vapores desde Adén a Zanzíbar y era por entonces la em- 
presa comercial más influyente en la isla. En 1876 Mackinnon 
había empezado ya, con T. F. Buxton, dirigente del movimiento 
antiesclavista en Gran Bretaña, la construcción de una carrete- 
ra desde Dar es Salaam al lago Nyasa, con el doble objeto de 
desarrollar el comercio legítimo y de suprimir el de esclavos. 
En respuesta a la invitación de BargaS, Mackinnon propuso en 
1877 que se le diera una concesión que cubriera todos los terri: 


- torios del sultán en el continente. Tenía que durar setenta años 


y el sultán recibiría el 20 por ciento de los beneficios netos des- 
pués del pago de un dividendo del 8 por ciento a los accionis- 
tas. Si se hubiera realizado esta concesión, Barga3 habría conti- 


nuado siendo gobernante efectivo sólo de Zanzíbar y Pemba, 


y los británicos habrían adquirido un indisputable derecho a 
toda el Africa oriental continental en virtud de la ocupación 
efectiva. ¿Por qué fracasó el proyecto? La contestación, que 
durante mucho tiempo intrigó a los historiadores, parece ser 
que Salisbury, entonces ministro de Asuntos Exteriores, era 
hostil al mismo, porque, presumiblemente, la concesión podía 
hacer al gobierno responsable de la administración del continen- 


53 Citado por Coupland, Exploitation, p. 305. El original de la carta se 
ha perdido, pero estas frases fueron citadas en las instrucciones del mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores británico a Gerald Waller, agente de Mac- 
kinnon y Buxton. 
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te. Por ello Salisbury dio instrucciones privadas al arabista 
G. P. Badger, que fue con Mackinnon a negociar la concesión 
final en Zanzíbar, de hacer fracasar la negociación. Sea o no 
esto verdad, Badger consiguió ofender al sultán, que elevó sus 
demandas a alturas inaceptables. En mayo de 1878 se interrum- 
pieron las negociaciones 3, 

El fracaso tuvo tal vez importantes consecuencias para el 
futuro económico y político de Africa oriental, pues durante 
los seis años siguientes los especuladores europeos, incluyendo 
a Leopoldo II, E. Rabaud, comerciante de Marsella y conocido 
filántropo, y varios alemanes, enviaron expediciones y negocia- 
ron con Bargas concesiones o derechos comerciales. Gran Bre- 
taña sólo tuvo una segunda oportunidad porque ninguna de 
estas empresas consigió nada. Algunas zozobraron a causa de 
la limitación de las posibilidades económicas, pero la mayoría 
lo hicieron por la pronunciada hostilidad de los gobiernos britá- 
nico, francés y alemán a un compromiso político oficial. En 
1884 Bargas seguía siendo, por tanto, incontrovertible soberano 
sobre la costa y presumiblemente sobre buena parte del inte- 
rior y aún parecía posible que Africa oriental sobreviviera como 
Imperio ISIABSO independiente bajo una tutela oficiosa bri- 
tánica. 

Sin embargo, como en otras partes de Africa; 1884- 85 re- 
sultaron los años del cambio. En 1866 Africa oriental fue divi- 
dida provisionalmente en esferas británica y alemana, habiendo 
aparecido dos compañías concesionarias aparentemente diná- 
micas para administrar y explotar estos territorios. No nos pro- 
ponemos narrar estos acontecimientos en su orden cronológico, 
sino más bien analizar el carácter de las dos compañías y con- 
siderar por qué motivos tanto el gobierno británico como el 
alemán abandonaron su firme política de no intervención en 
Africa oriental continental. ¿Fueron forzados a hacerlo por las 
irresistibles presiones ejercidas por estos capitalistas financie- 
ros, O hubo otros intereses, posiblemente políticos, en juego? 

Aunque las iniciativas alemanas sólo se desarrollaron a 
fines de 1884, inmediatamente después de que Gladstone sofo- 
cara un intento del joven botánico británico Harry Johnston de 
obtener la sanción oficial para una colonia británica en las 
tierras que había comprado cerca del monte Kilimanjaro, fue 
una empresa alemana la que efectivamente forzó la división 





4 Esta explicación la da J. Flint, «The wider background to partition 
and colonial occupation», en Oliver y Mathew, comp. History of East 
Africa, vol. 1, pp. 360-61. 
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política de Africa oriental. Esta fue la hazaña de Karl Peters, 
que hizo un breve viaje por el continente enfrente de Zanzíbar 
- en noviembre-diciembre de 1884 y firmó tratados con los gober- 
“nantes africanos que, de ser válidos, colocaban sus territorios 
«bajo protección alemana. En seis meses estos lugares eran pro- 
tectorados alemanes administrados por la DOAG. ¿Cuáles eran 
los motivos de Peters? ¿Era la DOAG una compañía inversora 
en gran escala apoyada por capital bancario alemán? ¿Por qué 
Bismarck acordó darle apoyo oficial? 

Está claro que al principio Peters actuó sin ningún apoyo 
ni aliento de los bancos alemanes o del gran capital. Su aven- 
tura surgió de la impaciencia ante la calma de la Kolonialverein, 
que hasta entonces no había conseguido inducir al gobierno a 
fundar colonias. Peters fundó la Gesellschaft fiir Deutsche Ko- 
lonisation (en adelante GDK) en marzo de 1884 a fin de propor- 
cionar fondos para aventuras colonizadoras de tipo patriótico. 
Esta era nominalmente una sociedad por acciones, pero su ca- 
pital inicial de 175.000 marcos difícilmente sugiere un apoyo 
sustancial del mundo de los negocios. Esto, por supuesto, no 
era sorprendente en las primeras fases. Más significativo es la 
falta de apoyo para la DOAG, sucesora de la GDKk, que se formó 
en 1885 para explotar la tierra y las oportunidades ya adquiri- 
das en Africa oriental y que tenía el pleno apoyo del gobierno *. 
En noviembre de 1885 sólo se habían suscrito 198.000 marcos, 
y la mayoría por pequeños inversores o amigos. Los comercian- 
tes de los puertos hanseáticos que estaban ya involucrados en 
el comercio de Africa oriental se negaron a apoyar la compañía 
O a participar en ella, sospechando que obstaculizaría el comer- 
cio convencional. En realidad, el único apoyo importante vino 
de Karl von der Heydt, un banquero de Elberfield, cuyo interés 
derivaba claramente del patriotismo más que del lucro, pues 
era un notorio imperialista, presidente de la Asociación Pan- 
Alemana de 1890-94 y miembro del Kolonialrat. Heydt suscribió 
100.000 marcos al principio y luego añadió otros 300.000 marcos. 
La mayoría de los demás bancos y los industriales se abstu- 
vieron de lo que consideraban como una aventura poco prome- 
tedora fundada por un testaferro hasta que Bismarck, cada vez 
más deseoso de que la compañía llegara a ser capaz de ocupar 
y administrar el nuevo protectorado que de otro modo se 
convertiría en una responsabilidad para el Imperio, indujo al 


55 Las siguientes estadísticas están tomadas de Miiller, Deutschland- 
Zanzibar-Ostafrika. Debo ésta y la siguiente referencia al Dr. H. Pogge 
von Strandmamn. 
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káiser a invertir 500.000 marcos de la fortuna privada de los 
Hohenzollern. | 

Desde este momento, en 1887, la compañía empezó a trans- 
formarse en una genuina empresa de negocios y a estar domi- 
nada por estos banqueros que tenían la mayor parte del capital. 
Peters perdió el control y fue enviado a Africa oriental en 1888 
para asegurar Uganda y posiblemente parte del Congo oriental 
con el pretexto de organizar la expedición de socorro de Emin 
Pasa. Con la nueva gerencia se suscribió más capital, hasta que 
en 1890 el total era de 3.480.000 marcos. Aparte de Heydt y la 
Seehandlung, 102 suscriptores, entre los que figuraban el Men- 
delssohn Bank (100.000 marcos) y Krupp (40.000 marcos), habían 
comprado 208 acciones a 10.000 marcos cada una. Después de 
- 1890, cuando la compañía fue descargada de sus responsabili- 
dades administrativas y compensada con 600.000 marcos al año 
y amplios derechos a tierras, minerales y construcción de un 
ferrocarril, se convirtió en una propuesta de inversión más 
- atractiva; y la compra de una faja costera al sultán de Zanzíbar 
aumentó las oportunidades de realizar un comercio lucrativo 
con el interior. El capital fue aumentado, por tanto, en otros 
tres millones de marcos hasta un total de 6.480.000 marcos, y el 
Deutsche Bank, que invirtió mucho, compartió el control con 
la Seehandlung. 

Es innecesario para lo que nos proponemos ahora narrar 
la historia posterior de la DoAG. El hecho importante es que 
el capital financiero alemán había demostrado por la escala de 
su apoyo su falta de interés en las posibilidades de inversión 
del Africa tropical. Unos pocos banqueros e industriales esta- 
ban dispuestos a apoyar una pequeña y altamente especulativa 
aventura de este tipo, dado que el riesgo era despreciable, en 
caso que se presentara algo de valor. Pero el interés serio sólo 
se despertó cuando, en 1904, el Estado garantizó un interés 
del 3 por ciento del capital invertido en la construcción del 
ferrocarril y prometió reembolsar el capital al 120 por ciento 
cuando el gobierno tomara posesión de los ferrocarriles. Pero 
esto era más invertir en bonos del gobierno de toda confianza 
que especular sobre el futuro económico de Africa. Difícilmente 
se puede definir como el impulso del capital adelantado, en un 
desesperado esfuerzo por salvaguardar el nivel de sus benefi- 
cios mediante una división del mundo entre los grandes trusts. 

Dada esta marcada fálta de entusiasmo por parte de las fi- 
nanzas y el comercio durante los veinte años posteriores a 1884, 
es claramente improbable que el mundo de los negocios ejer- 
ciera en 1885 una irresistible presión sobre Bismarck para tras- 
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tocar su política anterior e imponer el dominio alemán sobre 
Africa oriental. Entonces, ¿por qué fue capaz Peters de obtener 
el reconocimiento oficial de sus tratados y un protectorado 
alemán? La contestación es simplemente que Peters supo esco- 
ger bien el momento. En enero de 1885 Bismarck se había ate- 
- nido, en sus acciones en Africa occidental y sudoccidental y en 
el Pacífico, al principio general de que las reclamaciones bona 
fide de los súbditos alemanes de protección para los intereses 
comerciales o de otra índole establecidos en el mundo no eu- 
ropeo debían ser aceptadas, con tal que no suscitaran un serio 
conflicto de intereses con otra potencia, Además, los motivos 
políticos que habían influido en la política colonial de Bismarck 
en 1884 seguían vigentes. Como bien conocido imperialista mo- 
vido por motivos patrióticos que tenía tratados para demostrar 
la realidad de las reclamaciones territoriales que deseaba que 
apoyara el gobierno, Peters cumplía claramente los requisitos 
para la protección oficial. Antes del 23 de febrero de 1885 en- 
vió a Bismarck un memorándum describiendo sus tratados y 
exponiendo que, en vista de los peligros para el comercio alemán 
en Africa oriental resultantes de la actividad extranjera en el 
continente, era deseable satisfacer las reclamaciones de Alema- 
“nia. La compañía colonizadora propuesta debía, además, coope- 
rar con los comerciantes alemanes allí establecidos. Kusserow 
explicó a Bismarck que la DOAG quería establecer un Estado 
- en Africa oriental según el modelo de la British East India Com- 
- pany; y el 24 de febrero Bismarck aprobó una carta provisio- 
nal de privilegio imperial dando protección a las reclamaciones 
de Peters sobre el interior de la región. No quiso, sin embargo, 
adquirir la costa alrededor de Bagamoyo por el momento, di- 
ciendo: «Bien, quizá más tarde; primero sólo el derecho de 
tránsito [para el comercio], pues sin tránsito la cosa no es ma- 
nejable» %, El 26 de febrero el káiser firmó el Schutzbrief colo- 
cando los territorios reclamados por Peters bajo la protección 
imperial, y esto se publicó el 3 de marzo, al día siguiente de la 
partida de los delegados de la Conferencia de Berlín. 

. Así, los orígenes del Africa oriental alemana pueden ser atri- 
buidos directamente a la iniciativa de un pequeño grupo de 
entusiastas colonialistas alemanes que, con muy poco apoyo de 
las poderosas organizaciones financieras O comerciales y nin- 
guno del gobierno, sacó ventaja de los principios generales de 
la política colonial que Bismarck había establecido en 1884 a 
fin de reclamar protección para algunos dudosos tratados he- 





56 H. U. Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Berlín, 1969, p. 342, 
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chos con los jefes africanos de un área considerada por los 
británicos como dentro de los dominios del sultán de Zanzíbar. 
Dos años antes tales tratados probablemente habrían sido igno- 
rados por Bismarck, y a Peters le habría faltado ciertamente 
el apoyo necesario para ejercer una efectiva influencia sobre él. 
Pero en febrero de 1885 tal influencia no era realmente necesa- 
ria. Dentro de la responsabilidad estrictamente limitada que 
proporcionaba un Schutzbrief, Berlín estaba ahora dispuesto a 
apoyar tales reclamaciones basándose en los principios genera- 
les de la política pública; aunque posteriores acontecimientos, 
tales como el acuerdo de 1886 que reconoció los derechos por- 
tugueses en la región interior entre Angola con Mozambique y 
los tratados con Gran Bretaña en 1886 y 1890, mostraron que 
las reclamaciones y ambiciones de los súbditos alemanes podían 
aún ser firmemente limitadas allí donde estuviera en juego un 
interés nacional más importante. 

El desarrollo de la política británica en Africa oriental a par- 
tir de 1885 fue en muchos aspectos semejante a la de Alemania, 
en particular durante los primeros cuatro años. Su especial im- 
portancia para este estudio reside, sin embargo, en que des- 
pués de 1889 aproximadamente los nuevos supuestos oficiales 
acerca de la importancia de Africa oriental para la seguridad del 
poder británico en Egipto y el Mediterráneo dieron por resul- 
tado un cambio radical de política y la subordinación de los in- 
tereses económicos privados a las imperiosas exigencias de la 
política pública. Para demostrar estas tendencias nos propone- 
mos primero considerar el carácter y los objetivos de los inte- 
reses económicos británicos en Africa oriental y luego los mo- 
tivos de los sucesivos gobiernos británicos para imponer el 
control político en la zona. ? 

Aparte de los comerciantes con residencia en Zanzíbar, que 
no desempeñaron un papel significativo en el establecimiento 
del control político británico sobre Africa oriental, el único 
interés económico británico directamente implicado fue la East 
African Association de 1887 y su sucesora, la Imperial British 
East Africa Company de 1888. Sin embargo, es tan difícil defi- 
nir el carácter preciso de estas organizaciones como el de las 
establecidas por Peters. ¿Eran genuinas empresas de negocios 
creadas por capitalistas británicos que esperaban obtener enor- 
mes beneficios de la inversión en Africa oriental? Los datos de 
que disponemos suscitan dudas. Primero, la iniciativa que con- 

dujo al establecimiento de estas organizaciones no la tomaron 
los capitalistas o comerciantes británicos, sino Frederick Holm- 
wood, ayudante del cónsul Kirk en Zanzíbar, que intentó, mien- 
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tras estaba de permiso en la metrópoli en abril-mayo de 1885, 
resucitar el plan de 1878 de una concesión británica en Africa 
oriental. En una carta a J. F. Hutton, hombre de negocios de 
Manchester y socio de Mackinnon, en abril de 1885, solicitaba 
que interviniera la empresa privada británica para limitar la 
extensión de las reclamaciones alemanas. Como pensaba aún 
que éstas se limitaban a la parte occidental de Zanzíbar y al 
área alrededor de Vitu, proponía que se obtuviera del sultán 
una concesión para construir un ferrocarril de Tanga a Kiliman- 
jaro y desde allí a los grandes lagos, para llegar finalmente al 
Nilo, como había propuesto Gordon una década antes. El pro- 
yecto resultaría ventajoso, pues además de la exportación de 
marfil, podrían establecerse nuevas plantaciones y podría crear- 
se una colonia europea en las tierras altas al oeste de los mon- 
tes de Kenia. El mejor medio sería formar una compañía, con 
O sin carta de privilegio, para actuar del mismo modo que la 
antigua East India Company %. 

Los argumentos de Holmwood eran económicos porque se 
dirigía a hombres de negocios. Eran también poco realistas, 
pues Joseph Thompson, que había explorado por primera vez 
las tierras altas de Kenya, no había quedado especialmente 
impresionado por su potencial económico. Pero el objetivo de 
Holmwood era esencialmente político: como Kirk, quería sal- 
vaguardar la influencia británica en Africa oriental y proteger 
la autoridad nominal del sultán. Además, sus propósitos fueron 
claramente entendidos en estos términos. Hutton y Mackinnon, 
junto con lord Aberdare y otros cinco, pidieron a Granville que 
les apoyara en un proyecto de esta clase porque «era absoluta- 
mente esencial mantener y extender la influencia británica en 
Africa oriental, desarrollar el comercio británico y enfrentarse 
de una manera práctica al comercio de esclavos del interior». 
Pero antes de arriesgar su capital para estos fines querían la 
garantía de «la protección y el apoyo oficiales» 5, En las dis- 
cusiones en el ministerio de Asuntos Exteriores británico el 
grupo dejó claro que «la protección y el apoyo» implicaban al 
.. menos la aprobación gubernamental de una concesión del sultán 

parecida a la proyectada en 1877-78 y una acción diplomática 
para excluir a los alemanes de esta zona. También querían una 
garantía gubernamental para los costes de construcción de un 
ferrocarril de Tanga a Kilimanjaro. Estas condiciones sugieren 
que el grupo tenía poca confianza en las perspectivas económi- 





57 Coupland, Exploitation, pp. 425-26. 
58 Citado en ibíd., p. 426. 
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cas inmediatas del Africa oriental y querían que el gobierno 
compartiera los riesgos de un proyecto que estaba dirigido 
sobre todo a impedir el control alemán de un área ARICIOnal 
mente bajo la influencia británica. 

El ministerio de Asuntos Exteriores británico veía con. sim- 
patía estos proyectos. Sir P. Anderson, que iba a estar estrecha- 
mente asociado con la política británica en Africa oriental y 
había formulado una estrategia general, aunque no adoptada, 
para Africa”, era personalmente favorable al plan y trató de 
persuadir a Hutton y Mackinnon de que siguieran adelante. 
El gobierno no puso objeción en principio y emprendió nego- 
ciaciones preliminares con Berlín para preparar el camino. 
Pero, al mantenerse aún dentro de los convencionales límites 
de la acción del Estado en apoyo de los intereses económicos 
privados, se negó a dar las garantías financieras, la carta de 
privilegio real y el protectorado oficial sobre las tierras que 
adquiriera. la compañía. En cuanto esto estuvo claro la nego- 
ciación se fue a pique. Los «capitalistas» no estaban dispuestos 
simplemente a aceptar la plena responsabilidad en una aventu- 
ra tan altamente especulativa. Como comentó Anderson, «la 
verdad es que nosotros no sólo no descuidamos los intereses de 
Manchester, sino que tenemos que mover a Manchester a que 
mire por sus intereses» %, Esta era en verdad la medida del 
imperialismo económico británico en Africa oriental en 1885. 
El gran capital estaba totalmente desinteresado e incluso los - 
comerciantes y navieros con intereses en la zona mostraban 
poco entusiasmo. En septiembre de 1885 Salisbury estaba con- 
vencido de que no existía una verdadera necesidad económica 
de intervención. «Mantener alejadas a todas las demás naciones 
por la mera posibilidad. de que un día u otro nuestros comer- 
ciantes cobren ánimo para ir allí es una política lamentable», 
anotó a una carta de Kirk acerca de las actividades alemanas %, 

No es, por tanto, sorprendente que el establecimiento final 
de la East African Association en 1887 y su transformación en 
la IBEAC en 1888 se debiera tanto al estímulo gubernamental, 
resultante a su vez de una nueva apreciación oficial de la situa- 
ción en Africa oriental, como a la empresa privada británica. 
Entre mayo de 1885 y 1887, por razones que se examinarán más 
tarde, el gobierno británico acordó una delimitación preliminar 
de Africa oriental en esferas de influencia británica y alemana 


59 Véase W. R. Louis, «Sir Percy Anderson's grand African strategy, 
1883-1895», English Historical Review, LXXXI, 319, 1966, pp. 292-314. 

60 Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the dió: p. 194, 

6í Citado por Coupland, Exploitation, p. 433. 
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que excluían de la esfera alemana sólo una faja costera de 
Vanga a Golbanti y una región interior que potencialmente lle- 
gaba hasta el lago Victoria, Nyanza y las tierras altas de Kenia. 
Esto al menos dio a la empresa británica una clara oportunidad, 
pero los hombres de negocios fueron extremadamente lentos 
en hacer uso de ella. En mayo de 1886 Mackinnon y Hutton en- 
viaron una pequeña expedición a reclamar la tierra adquirida 
- por Johnston alrededor del monte Kilimanjaro, pero ésta sólo 
fue capaz de reclamar Taveta. Una nueva acción fue estimulada 
desde Zanzíbar. En febrero de 1887 el sultán Bargas, probable- 
mente por sugerencia de Holmwood, imploró a Mackinnon que 
detuviera la expansión alemana aceptando una concesión. Esta 
vez Mackinnon le complació. La British East Africa Association 
sé formó para aceptar una concesión que le daba el pleno con- 
trol administrativo sobre los dominios del sultán desde Kipini, 
en el norte, al río Umba, en el sur. Para establecer su derecho 
la Asociación adoptó la técnica de Peters de hacer tratados 

con los gobernantes africanos hasta una profundidad de unos 
- 300 km al interior, y planeó atraerse a Emin Pasa, gobernador 
de la provincia de Ecuatoria en el Sudán egipcio, que había 
estado aislado mucho tiempo por las fuerzas del Maha allí, 
para establecer un derecho a la ocupación efectiva del área al 
norte de los grandes lagos. Para obtener uná carta de privile- 
gio real la Asociación se transformó en abril de 1888 en una 
sociedad por acciones, la IBEAC. Aquí, al fin, se estableció una 
genuina organización capitalista para explotar la tierra y el 





Me 


- propósitos? ¿Reflejó el entusiasmo de la City por las oportuni- 
dades de inversión en los trópicos para aliviar la presión del 
capital sobrante y elevar los declinantes tipos de interés? 

El capital suscrito era inicialmente de 250.000 libras ester- 
linas, mucho mayor que el de la DOAG antes de 1890, y esto 
podía implicar un auténtico interés del mundo de los nego- 
cios. Pero el análisis de los principales accionistas sugiere que 
lo que Woolf describió como «prominentes capitalistas» eran 
- ovejas con piel de lobo: la mayoría eran en realidad filántropos. 
Mackinnon era el mayor accionista con 25.000 libras. Otros 
miembros de su familia aportaron otras 25.000 libras. Sir 
T. F. Buxton, de la Sociedad Antiesclavista, invirtió 10.000 libras, 
- como Burdett-Coutts, un banquero cuya esposa era una impor- 
- tante patrocinadora de causas benéficas. Otros accionistas eran 
Alexander Bruce, que estaba emparentado con la familia de 
David Livingstone; sir John Kirk, recientemente llegado a Zan- 
zíbar; Francis de Winton, cónsul interino allí, y Frederick Holm- 
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wood. La lista era en efecto casi idéntica a la del Fondo de So. 
corro de Emin Pasa del año anterior, y surge la sospecha de 
que la mayoría de ellos actuaran más por el deseo humanita- 
rio de suprimir el comercio de esclavos o por una patriótica 
aversión a ver el predominio alemán en un área de intereses 
británicos comerciales y políticos que por la expectativa de 
grandes beneficios. La IBEAC no se parece, en efecto, a una 
genuina empresa de negocios. 

Su historial como empresa lucrativa fue, en todo caso, desas- 
troso. Como la mayoría de las compañías concesionarias que 
actuaban en Africa a fines del siglo xIx, encontró que no sería 
capaz de cubrir sus costes, ni mucho menos tener beneficios, 
hasta que se hubieran invertido inmensas sumas en comunica- 
ciones y desarrollado géneros adecuados para la exportación *. 
La IBEAC no sobrevivió a esta primera fase. En 1892 los gastos 
anuales ascendieron a 80.000 libras esterlinas y los ingresos a 
35.000. Un ferrocarril hasta la costa podía haber salvado a la 
compañía; pero la compañía no podía construirlo, y el gobierno 
sólo ofreció 20.000 libras esterlinas para un estudio preliminar. 
La compañía sobrevivió hasta 1894 gracias a una donación de 
40.000 libras esterlinas reunidas por filántropos y patriotas sim- 
patizantes en 1891-92, y sus accionistas tuvieron la suerte de 
que la decisión del gobierno de establecer un protectorado en 
marzo de 1894 dio derecho a la compañía a una compensación 
por los gastos administrativos. Después de muchos regateos re- 
cibió 250.000 libras esterlinas, devolvió su carta de privilegio y 
fue disuelta en 1895. Kirk suministró un epitafio para esta em- 
presa capitalista tan poco práctica: 


Con todos sus defectos ha sido una empresa honesta, no lucrativa, 
y sin ella no tendríamos ahora una base en Africa oriental 63, 


Pero si, como se ha sugerido, la función principal de la IBEAC 
no fue hacer dinero sino preservar la influencia en Africa orien- 
tal y ayudar a suprimir el comercio de esclavos, y si la com- 
pañía careció de poder en todo momento para obligar a obrar 
a un gobierno reacio, ¿por qué los funcionarios y políticos bri- 





62 La British South Africa Company sobrevivió en esta primera fase 
principalmente por el apoyo de la fortuna de Rhodes, pero no distribuyó 
dividendos antes de 1923. Otras compañías comparables, incluyendo la 
Niger Company y la poa, se salvaron de la bancarrota por las compen- 
saciones pagadas por los gobiernos británico y alemán, respectivamente, 
a título de «gastos administrativos», al ser transferida la responsabilidad 
de la administración de la compañía al gobierno. 

é3 Citado por Coupland, Exploitation, p. 486. 
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“tánicos, que eran tan opuestos a los compromisos en Africa 
oriental en 1884, procedieron por etapas a crear protectorados 
sobre Uganda y el resto del Africa oriental británica en 1894 
y 1895 y empezaron a construir un costoso ferrocarril de Mom- 
basa a Uganda en 1896? 

La decisión del gobierno británico de imponer algún tipo de 
control político en Africa oriental evolucionó después de 1884 
a la par que las ideas de Whitehall sobre la importancia polí- 
tica y estratégica de la zona. En 1885 ésta era aún mínima; y 
Salisbury estaba, por tanto, dispuesto a negociar con Bismarck 
una demarcación preliminar de las esferas de influencia sólo 
porque era diplomáticamente fácil preservar algo de la tradi- 
cional influencia británica en la zona en caso de que pudiera 
- servir a algún fin económico o político. En 1890, sin embargo, 
cuando Salisbury firmó el acuerdo definitivo angloalemán que 
extendía la esfera británica de influencia al oeste a través del 
lago Victoria en Nyanza hasta las aún indefinidas fronteras del 
Estado Libre del Congo y al norte para eliminar la anterior 
. esfera alemana con base en Vitu, excluyendo así a la DOAG de 
- Uganda y la costa septentrional, el valor dado oficialmente a 
: Africa oriental aumentó claramente. ¿Reflejaba esta nueva esti- 
mación una presión por parte de la IBEAC O quizá un interés 
oficial más general por proteger las oportunidades comerciales 
para los comerciantes británicos? Los datos existentes indican 
que no. Las consideraciones económicas no desempeñaron vir- 
tualmente ningún papel en la evolución de las nuevas actitudes 
oficiales. El factor decisivo fue una nueva estimación de la im- 
portancia del Alto Nilo para el control británico de Egipto. 
En 1889 Salisbury había llegado a la conclusión de que la eva- 
cuación de Egipto, que había formado parte de la política bri- 
tánica desde 1882, ya no podía llevarse a cabo en el futuro. 
La evacuación conduciría al caos interno; los franceses no acep- 
tarían probablemente el derecho británico a la reocupación; 
Egipto era el eje del poder naval británico en el Mediterráneo. 
Además estaba llegando a ser doctrina aceptada que el control 
de Egipto requería al menos la exclusión de cualquier otra 
potencia del valle del Nilo. Los italianos estaban moviéndose en 
esa dirección desde Eritrea; Leopoldo 1I veía el Nilo como una 
salida comercial del Congo; los franceses podían dirigirse hacia 
el este desde Chad o el Congo y poner en peligro el poder bri- 
_tánico en Egipto desde el sur. Aunque era improbable en tér- 
minos de ingeniería práctica, se pensaba que cualquier poten- 
cia que controlara el Alto Nilo podía teóricamente destruir la 
economía egipcia desviando las aguas del Nilo. Por estos mo- 
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tivos había llegado a ser un interés nacional británico oficial. 
mente aceptado, en noviembre de 1890, excluir a todas las otras 
potencias del Alto Nilo y posiblemente establecer al fin la efec- 
tiva ocupación británica de la región, destruyendo el Estado 
mahdista del Sudán. a 

El acuerdo angloalemán de julio de 1890 que encarnaba estos 
objetivos británicos fue un ejemplo clásico de la diplomacia 
del imperialismo de fines del siglo xIX. Al precio de ceder Heli- 
goland, hacer ajustes fronterizos en Africa occidental y renun- 
ciar a la demanda de Cecil Rhodes de un corredor británico 
desde el lago de Nyasa a Uganda para el proyectado ferrocarril 
del Cabo al Cairo, Salisbury pudo salvaguardar la posición es- 
tratégica de Gran Bretaña en Africa oriental. Alemania —es 
decir, la DOAG— fue excluida del Alto Nilo y Gran Bretaña se 
vio libre para ocupar la vasta región comprendida entre la 
costa, el lago Alberto y el Sudán egipcio. Pero ¿por qué no se 
paró aquí la acción política británica, dejando a la IBEAC ocu- 
par esta esfera de interés? ¿Por qué se pensó que eran necesa- 
rios protectorados oficiales y un ferrocarril? ¿Fue porque la 
IBEAC, U Otros intereses económicos, exigieron una base más 
segura para la explotación económica, y comunicaciones a ex- 
pensas del gobierno? ¿Fue forzado a actuar el gobierno por la 
campaña de publicidad llevada a cabo conjuntamente por el 
agente de la compañía, Frederick Lugard, las sociedades misio- 
neras con ramificaciones en Uganda, los grupos antiesclavistas, 
los jingoístas y la IBEAC en 1891-92? 

La contestación sumaria es, otra vez, que ni los intereses 
económicos ni los grupos de presión desempeñaron un papel 
significativo en la redefinición de las tesis oficiales sobre Ugan- 
da después de 1890. La determinante de la política fue de nuevo 
otra estimación de los intereses británicos estratégicos y polí- 
ticos en Egipto, Sudán y el Cuerno de Africa. Una crisis inter- 
na en Egipto en enero de 1893, cuando el jedive 'Abbás 11 pro- 
puso mayor libertad con respecto a la supervisión británica, 
condujo a la decisión de enviar tropas británicas para reforzar 
el control británico. Esto causó a su vez un profundo resenti- 
miento en París, porque implicaba la perpetuación del poder 
británico; y se formuló un proyecto de enviar fuerzas francesas 
desde Africa occidental y Etiopía para replantear la cuestión 
egipcia. desafiando al poder británico en el Alto Nilo. Este pro- 
yecto fue arrinconado por el momento por París; pero casi 
simultáneamente una fuerza belga desde el Congo ocupó Lado, 
en el Alto Nilo, sirviendo así de aviso de que esta región estaba 
abierta para la ocupación por cualquier potencia extranjera. 
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A principios de 1894 Londres conoció el proyecto francés y 
tuvo que preparar movimientos de réplica. Si la 1BEAC hubiera 
cumplido su papel político y establecido una efectiva ocupación 
británica de Uganda y la región septentrional, el gobierno podría 
haber confiado a la compañía la misión de impedir las iniciati- 
vas francesas en la zona. Pero no había ninguna presencia bri- 
tánica al norte del lago Victoria en Nyanza y la compañía ame- 
_nazaba bancarrota. El gobierno tenía, por tanto, que dejar el 
campo libre a las iniciativas francesas, belgas o posiblemente 
etíopes, o imponer la autoridad oficial británica. 
Estos eran los imperativos que había detrás del protectora- 
- do de Uganda, anunciado en agosto de 1894, que debe ser con- 
siderado como parte de un complicado sistema de reductos di- 
plomáticos pensados para defenderse de cualquier fuerza de 
. invasión francesa desde aguas arriba del Nilo. En comparación 
- con este interés nacional ahora aceptado, el valor económico de 
- Africa oriental para la IBEAC o la economía británica en gene- 
ral y los intereses especiales de los misioneros, sociedades anti- 
esclavistas y jingoístas no tenían significación ninguna. Del 
mismo: modo, cuando el gobierno decidió en 1896 comenzar a 
construir un ferrocarril de Mombasa a Uganda, sus motivos eran 
estratégicos, no económicos. Cada aspecto del proyecto apunta 
a esta conclusión. Fue construido por el gobierno y no por una 
compañía privada. No se permitió que el ministerio de Hacien- 
da se preocupara por el coste o por la colonia que debía sufra- 
garlo. El ferrocarril tenía el mismo ancho de vía que los ferro- 
carriles egipcios. Tenía un fin inmediato: proporcionar rápido 
acceso a las fuerzas británicas desde la costa al Alto Nilo para 
hacer frente a la amenaza francesa. Nadie podía admitir abier- 
tamente esto antes de 1898; pero en 1900 Salisbury confió a los 
Comunes: : ES 


Había consideraciones de carácter muy urgente que nos indujeron a 
desear acabar, lo más pronto posible, lo que era prácticamente nues- 
tro único acceso a aquellas regiones. En aquel tiempo todavía no 
se había librado la batalla de Omdurman, la ocupación de Fachoda 
no había tenido lugar... y nuestra posición era... considerablemente 
difícil si se hubiera producido algún apuro serio con alguna poten- 
cia. europea antes de hacer algo para conseguir que nuestro acceso 
militar al lugar fuera más fácil de lo que era naturalmente ó, 


La ocupación oficial de Africa oriental por Gran Bretaña y 
Alemania proporciona, por tanto, dos modelos alternativos y en 


44 Citado por Robinson y Gallagher, Africa and the bros pá- 
ginas 350-51. 





434 | -  D, K. Fieldhouse 


muchos aspectos típicos de la interacción de los factores eco- 
nómicos y políticos en el imperialismo de finales del siglo xtx, 
En el primer caso, las iniciativas que perturbaron el statu quo 
generalmente aceptable en la región fueron privadas y en gran 
medida económicas; la competencia entre compañías concesiona- 
rias alemanas y británicas por la tierra y las oportunidades 
económicas en una región de la que hasta entonces el sultán 
de Zanzíbar había sido soberano aceptado. ¿Por qué los dos 
gobiernos dieron un primer paso hacia la intervención política 
negociando el reparto preliminar de 1886? En el caso alemán 
fue principalmente porque Bismarck creyó necesario propor- 
cionar una base política ala DOAG con el fin de sostener los 
principios de la política colonial que había adoptado en 1884, 
apoyando a la empresa alemana allí donde tropezaba con la 
resistencia indígena o la rivalidad europea. A la inversa, sin 
embargo, la DOAG y sus defensores entre los imperialistas ale- 
manes no tenían capacidad para forzar al gobierno. La Wil- 
helmstrasse consideraba la empresa en Africa oriental como algo 
sumamente marginal para los: intereses económicos 'metropo- 
litanos y no dudó en defraudar las perspectivas de la compañía 
en 1890, cambiando Uganda por Heligoland. De este modo, el 
Africa oriental alemana proporciona la prueba de que la em- 
presa económica privada en el mundo menos desarrollado podía 
esperar después de 1884 algún grado de apoyo político; y, a la 
inversa, de que no podía presionar al gobierno más allá de 
cierto punto y de que donde no hubo en juego algún interés 
político importante, Berlín no sintió fuertes deseos de poseer 
un imperio territorial en gran escala en el Africa tropical. 

El caso británico era sustancialmente diferente. Partiendo 
de la premisa de que los intereses marginales comerciales y 
políticos en la costa de Africa oriental no justificaban ninguna 
forma de control político, los gobiernos que se sucedieron des- 
pués de 1895 se sintieron obligados al menos a salvaguardar las 
oportunidades para la empresa económica y humanitaria britá- 
nica, negociando las esferas de interés con Alemania. Es difícil 
saber si, sobre esta base, los círculos oficiales habrían estado 
siempre dispuestos a ir tan lejos como Bismarck había ido ya, 
estableciendo protectorados oficiales. Ciertamente ningún inte- 
rés económico británico allí implicado poseía influencia su- 
ficiente para forzar al gobierno a una acción destinada a soste- 
ner los beneficios de las sociedades anónimas. El hecho deci- 
sivo es que desde 1889 aproximadamente los hombres de Esta- 
do y los funcionarios más destacados decidieron que, cuales- 
quiera que fueran sus posibilidades económicas, que entonces 
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parecían escasas, parte del Africa oriental debía conservarse 
simplemente como un corredor desde el océano Indico al Alto 
Nilo. De este modo lo que había empezado como una genuina 
aúnque marginal cuestión económica fue eclipsado por consi- 
- deraciones estratégicas y políticas del más alto orden. Al final, 
. por tanto, el Africa oriental británica proporciona un modelo 
E excepcionalmente claro de cómo los problemas económicos en 
E la periferia podían dar lugar al imperio oficial cuando eran 
Y: transmutados en sucesos directamente relevantes para el inte- 
 rés nacional tal como lo interpretaba el pensamiento oficial de 
una capital europea. | 


11. ASIA SUDORIENTAL 


El hecho evidente del imperialismo europeo en Asia durante 
los años 1880-1914 fue que, en marcado contraste con Africa, 
éste fue un periodo de terminación más que de innovación. 
En 1880 la influencia europea estaba ya muy avanzada en cada 
uno de los territorios examinados en los capítulos 7 y 8. En 
realidad los británicos se habían zambullido ya en la península 
malaya e impuesto un control político efectivo, aunque teórica- 
mente no oficial, sobre varios sultanatos de la costa occidental; 
por razones de espacio, no nos proponemos narrar la extensión 
del sistema de residentes a los restantes Estados malayos. Pero 
en 1880 la situación estaba aún en ascuas en la Alta Birmania 
y buena parte de Indochina. En ambas regiones Gran Bretaña 
O Francia podían haberse contentado con la influencia oficiosa 
ya existente y los derechos adquiridos por tratado para un 
periodo de tiempo indefinido. Sin embargo, en ambas existían 
ya serios problemas que producían cierta fricción con los go- 
biernos indígenas y podían forzar finalmente a Londres y París 
a revisar sus propósitos y supuestos. Nos proponemos en este 
capítulo considerar muy brevemente por qué Gran Bretaña ane- 
xionó la Alta Birmania a la India británica en 1885-86 y, con 
algún detalle más, por qué los franceses incorporaron Annam, 
Tonkín, Camboya y gran parte de Laos, junto con el ya existen- 
te dominio de Cochinchina, a la federación de Indochina. Tam- 
bién será necesario considerar por qué los franceses se detu- 
vieron ahí: por qué no extendieron su dominio al sur de China. 
En cada caso el propósito principal será, naturalmente, definir 
el precioso papel de los factores económicos en la extensión 
del imperio oficial. 


l. BIRMANIA, 1880-86 ! 


La cuestión fundamental planteada por los acontecimientos en 
Birmania después de 1880 es si la decisión de ocupar el reino 


1 Además de la fuente mencionada en la nota 7 del capítulo 7, este 
apartado sobre la Alta Birmania se basa en las siguientes obras: R. H. Ma- 
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de la Alta Birmania en 1885 y de anexionarlo a la India britá- 
nica en 1886 fue producto de un nuevo impulso imperialista 
en Gran Bretaña o la lógica consecuencia de los acontecimien- 
tos de las décadas anteriores. En todo caso, ¿fue económico el 
motivo básico? Será conveniente examinar primero la posible 
influencia de los problemas económicos y considerar luego 
otros aspectos de la situación en los primeros años de la dé- 
cada de 1880. 

Puede encontrarse un argumento a priori, al parecer sólido, 
a favor de la primacía de los factores económicos en las actitu- 
des británicas hacia la Alta Birmania en este periodo. Se ha 
visto ya que hacia 1880 las condiciones comerciales relativa- 
mente favorables de la década de 1860 y principios de la de 
1870 estaban desapareciendo. El comercio de Rangún estaba 
siendo dificultado más que nunca por la inestabilidad política 


ZA en la Alta Birmania y por las acciones de los cada vez más 


incontrolados funcionarios reales. La búsqueda de una ruta 
comercial a China había sido suspendida por las mismas razo- 
nes. Entre 1880 y 1885 las condiciones se deterioraron aún más, 


a conduciendo a la célebre multa impuesta a la Bombay Burmah 








Trading Corporation (en adelante, BBTC) en agosto de 1885. 
La comunidad comercial de Rangún no aceptó en silencio tan 
adversas condiciones, y repetidamente exigió una acción repa- 
radora efectiva por parte de las autoridades británicas. Las 
quejas se hicieron más insistentes en 1884, y en octubre sir 
Charles Bernard, comisario jefe de la Baja Birmania, envió a 
- Calcuta varias peticiones de los comerciantes de Rangún, co- 
mentando que la mayoría de los residentes británicos en Bir- 
mania querían que el reino fuera anexionado. La presión aumen- 
tó a principios de 1885 cuando la mala cosecha de arroz en la 
Alta Birmania redujo elumercado de importaciones de Rangún. 
Los comerciantes estaban también preocupados por los infor- 
mes de las actividades de los negociantes y «capitalistas» fran- 
ceses en Mandalay, animados por el nuevo cónsul francés, Frédé- 
ric Hass. Al encontrar pocas simpatías en Calcuta, la Cámara 
- de Comercio de Rangún se puso en contacto con las cámaras de 


caulay, The Bombay-Burmah Trading Corporation, Londres, 1934; D. P. Sin- 
. ghal, The annexation of Upper Burma, Singapur, 1960; P. J. N. Tuck, 
«Britain, France and Siam, 1885-1896», tesis doctoral inédita, Oxford, 1970. 
Debo a Keith R. Sipe, de la Universidad de Duke, Carolina del Norte, 
las referencias a varias citas tomadas de la correspondencia de los archi- 
vos del ministerio de la India, que incorporó a un documento inédito 
presentado en un seminario en 1969, «The imperialism of free trade: the 
annexation of Upper Burma, 1885». Estas citas han sido revisadas y corre- 
gidas cuando ha sido necesario. 
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comercio de Gran Bretaña y las indujo a bombardear al minis- 
terio de la India con peticiones de acción. Una diputación de 
la Cámara de Comercio de Londres visitó a lord Kimberley en el 
ministerio de la India en marzo de 1885 para entregar un me- 
morial solicitando la anexión de la Alta Birmania. El argumen- 
to general esgrimido en estas peticiones era que el gobierno del 
rey Thibaw estaba obstaculizando de manera deliberada la em- 
presa británica; que el pueblo de la Alta Birmania deseaba li- 
brarse de su dominio; y que la anexión permitiría abrir un 
comercio directo con China meridional. Una vez enviada la expe- 
dición a Mandalay en diciembre de 1885, los comerciantes de 
Rangún presionaron fuertemente en favor de la anexión per- 
manente en lugar de la sustitución de Thibaw por otro gober- 
nante birmano más dócil a la influencia británica. 

No puede haber duda, en efecto, de que los intereses comer- 
ciales establecidos en Rangún eran partidarios de la acción 
política para solucionar sus dificultades económicas en la Alta 
Birmania. Esto en sí mismo es interesante y relativamente des- 
acostumbrado, pues los comerciantes europeos rara vez querían 
la anexión territorial como un fin en sí mismo. La explicación 
es que en Birmania, como en Tonkín, la opinión comercial había 
llegado por este tiempo a la conclusión de que, mientras el go- 
bierno imperial no era intrínsecamente necesario a sus activi- 
dades, la anexión había llegado a ser deseable porque el go- 
bierno birmano había emprendido una política de no colabora- 
ción. Pero la: cuestión más importante es si su presión afectó 
a la opinión y a la política oficial en la India y en Gran Bre- 
taña. ¿Fue ocupada la Alta Birmania para facilitar la penetra- 
ción económica desde Rangún? 

Como siempre, es difícil medir la influencia ejercida por 
los grupos de presión económicos; pero la contestación es razo- 
nablemente clara. Bernard era partidario de la intervención mi- 
litar para instalar a otro príncipe en lugar de Thibaw. Calcuta 
también aceptaba que los comerciantes tenían un legítimo de- 
recho y estaba dispuesta a ejercer presión en su favor. El go- 
bierno británico estaba convencido de que la influencia bri- 
tánica en la Alta Birmania estaba disminuyendo y que esto 
tenía importantes implicaciones políticas. Pero no hay ninguna 
prueba de que la opinión oficial en Rangún, Calcuta o Londres 
estuviera convencida a comienzos de 1885 de que la ocupa- 
ción formal fuera necesaria principalmente para mejorar las 
condiciones de los comerciantes británicos. | | 

_ ¿Cuál fue, entonces, la importancia de la notoria multa de 
2,3 millones de rupias (unas 200.000 libras esterlinas) impuestas 
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¡a la BBTC en agosto de 1885? ¿Decidió el gobierno británico 
ocupar la Alta Birmania para proteger los intereses de esta 
- compañía, con mucho la mayor empresa extranjera de las que 
operaban allí? La cuestión es de importancia universal porque 
la compañía era en muchos aspectos típica de las empresas 
'- comerciales europeas que operaban fuera de los límites de los 
territorios coloniales a finales del siglo xIx. Su oficina central 
y sus aserraderos estaban en Rangún, aunque tenía una oficina 
en Londres, y durante muchos años había explotado los bosques 
de teca de Niugy, al norte de Toungo, por contrato con el go- 
- bierno birmano. Sus actividades eran altamente provechosas 
. para ambas partes, pero la compañía encontró cada vez más 
* difíciles, en los últimos años de la década de 1870, las cambian- 
tes condiciones políticas y se vio obligada a pagar para librarse 
de la política de obstrucción practicada por los funcionarios 
locales birmanos. En 1880, 1882 y 1883 se hicieron contratos 
- nuevos y menos favorables que implicaban mayores pagos al 
gobierno y causaron alguna confusión acerca de la base de im- 
posición. Fue, por tanto, fácil para la Corte birmana amañar 
: las acusaciones de que la compañía estaba extrayendo dos 

- veces el volumen de troncos de aquellos por los que efectiva- 
mente pagaba, que había dejado de pagar a los guardabosques 
birmanos sus derechos y que había estado sobornando a los 
funcionarios para que toleraran estas deficiencias. La compa- 
ñía negó estas acusaciones, sosteniendo que los nuevos contra- 
tos establecían pagos globales y que el volumen de madera que 
figuraba en sus libros incluía muchos árboles sin valor. Pero 
el gobierno se negó a revisar la decisión y embargó varias balsas 
de troncos hasta que se pagara el primer plazo de la multa. 
El gobierno británico propuso un arbitraje neutral, y cuando 
éste fue rechazado envió. un ultimátum. Al recibirse una res- 
puesta insatisfactoria, una, fuerza expedicionaria británica se 
puso en camino para Mandalay el 14 de noviembre de 1885. 

Parece, por tanto, haber alguna relación causal entre el pro- 
blema de la Barc y la decisión británica final de ocupar la 
Alta Birmania. Si así fuera, sería una prueba importante de la 
influencia que una gran organización comercial podía ejercer 
sobre un gobierno europeo. ¿Qué motivos hay para pensar que 
la compañía era capaz de influir en la alta política? No hay 
pruebas de que fuera capaz de ejercer presión directamente 
sobre el gobierno de la India o sobre el ministerio de la India, 
aunque sus intereses se reflejaron en las peticiones presenta- 
das por las cámaras de comercio. Probablemente el que pre- 
sionó de manera más eficaz fue su agente en Mandalay, el 
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cónsul italiano Andreino, que era también agente de la Irra- 
waddy Flotilla Company. Como el agente británico había sido 
retirado de Mandalay, parece que fue Andreino la fuente de 
información más influyente sobre los acontecimientos en Bir- 
mania de que pudo disponer Bernard entre 1882 y 1885. Bernard 
escribía a Calcuta en julio de 1885 que Andreino «ciertamente 
obtiene la información más rápida y exacta respecto a las in- 
tenciones, discusiones y hechos de los ministros del rey que 
ningún otro» ?; y sus informes eran pasados al ministerio de la 
India por la oficina de Londres de la BBTC. ¿Qué influencia 
tuvieron estos informes? Andreino ciertamente mantenía que la 
compañía era inocente y que el gobierno birmano estaba deci- 
dido a obligarla a cancelar su contrato para transferirlo a con- 
cesionarios franceses como parte de su política general de in- 
vocar la ayuda francesa contra la soberanía británica. Pero 
Bernard, y probablemente también el gobierno indio y britá.- 
nico, nunca dudó de que la BBTC era culpable de defraudar 
al gobierno birmano. Ellos aceptaban que las multas eran exce- 
sivas y pensaban que era razonable presionar para obtener un 
arbitraje; pero estaban principalmente interesados en el signi- 
ficado político del ataque a la compañía como prueba de las 
intenciones del gobierno birmano. La multa impuesta a la 
compañía fue claramente un catalizador de la política 'britá- 
nica y una excusa conveniente para la intervención militar; 
pero no bay motivos para pensar que la política británica esta- 
ba en gran medida determinada por los intereses económicos 

- de la BBrc ni que la compañía era capaz de obligar al gobierno 
británico o a sus gobiernos subordinados de la India o Rangún. 
¿Cuáles son, entonces, las explicaciones alternativas de la 
acción británica en 1885? La teoría aceptada comúnmente es 
que los motivos de la acción fueron políticos y estratégi- 
cos: que el gobierno británico llegó a convencerse durante 1885 
de que Francia se proponía imponer alguna forma de control po- 
lítico o influencia sobre la Alta Birmania y que la acción se 
emprendió para impedirlo. Esta es una hipótesis atractiva por- 
que encaja netamente en el marco general de la fricción anglo- 
francesa a mediados de la década de 1880 en torno a Egipto y 
Africa occidental. Pero antes de adoptarla sin más es necesario 
examinar el curso de la política francesa en la Alta Birmania y 
la opinión que de ella tenían los gobiernos británico e indio. 


2 Bernard a Durand, 27 de julio de 1885, ministerio de la India, necio 
tamento Político y Secreto, L/P y S/T, vol. 45, p. 215. 
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- Entre 1883 y 1885 los birmanos dieron ciertamente a los bri- 
tánicos amplios motivos para suponer que esperaban obtener 
' ayuda francesa con el fin de evadir la soberanía británica. En 
. 1883 fue enviada a París una delegación birmana para negociar 
un nuevo tratado comercial y obtener suministros militares. 
_ Esto preocupó a Londres; y lord Lyons, embajador británico 
en París, presionó y obtuvo la garantía oficial de que el pro- 
puesto tratado no incluiría un suministro de armas. Pero la 
- delegación birmana permaneció en París hasta enero de 1885, 
_y en vista del deterioro de las relaciones anglofrancesas sobre 
otros asuntos, las sospechas británicas se ahondaron. En julio 
de 1884 Jules Ferry (entonces primer ministro) dijo a Lyons 
que los birmanos querían un tratado político completo, que ga- 
rantizara la independencia de la Alta Birmania y un suministro 
-. de armas; pero prometió que no se concluiría ninguna alianza 
- en estos términos. En enero de 1885 Ferry admitió que se había 
- firmado un tratado comercial y que iba a destinarse a Manda- 
lay ún cónsul francés, pero negó que esto tuviera implicaciones 
políticas. Esto era razonablemente satisfactorio para Gran Bre- 
- taña; pero cuando el cónsul francés, Frédéric Haas, llegó a Man- 
. dalay en mayo de 1885, se hizo patente que estaba decidido a re- 
forzar allí la influencia francesa del mismo modo que D'Ordega 
- la estaba incrementando en Marruecos. Se dijo que había nego- 
- ciado una concesión ferroviaria por la cual una empresa fran- 
cesa suministraría 2,5 millones de libras esterlinas para cons- 
—truir un ferrocarril de Mandalay a Toungo a fin de enlazar con 
- la línea británica de Rangún a Toungo que estaba casi termina- 
. da, impidiendo así una mayor penetración británica en la Alta 
. Birmania. Otra supuesta concesión permitiría a los franceses 
- establecer un banco estatal en Mandalay, también con 2,5 millo- 
- nes de libras de capital, que tendría el derecho de emitir mo- 
neda. Estos empréstitos serían garantizados con los ingresos 
de los derechos de aduana del río y los royalties sobre el aceite. 
Una delegación se dirigió a París en julio de 1885 para ratificar 
los acuerdos. Luego en agosto se publicó el texto de una carta 
secreta, enviada por Ferry al gobierno birmano en enero de 
1885, que indicaba que los franceses suministrarían armas desde 
- Tonkín, aunque esto no figuraba en el tratado. Se dijo también 
por entonces que Haas había aconsejado a Thibaw que reforza- 
- ra su posición diplomática firmando tratados con otros Estados 
- europeos, asegurando así que Gran Bretaña no pudiera ocupar 
el país sin suscitar graves problemas internacionales. Andreino 
informó también que los franceses estaban negociando la posi- 

bilidad de encargarse de la dirección de los monopolios reales 
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de los rubíes y el té, controlar el sistema postal y explotar vapo- 
res de río en competencia con la Irrawaddy Flotilla Company. 
Como consecuencia, las autoridades británicas llegaron a con- 
vencerse de que Francia estaba obteniendo una posición econó- 
mica preponderante en Birmania a la que oportunamente se- 
guiría el control político. Por esta razón enviaron un ejército 
de ocupación. En 1906 Winston Churchill pudo declarar confi- 
dencialmente que su padre, Randolph Churchill, entonces minis- 
tro de la India, se vio obligado a actuar porque estos aconteci- 
mientos «no dejaban lugar a dudas sobre la inminencia de una 
influencia extranjera dominante... que implicaba las más serias 
y trascendentales consecuencias para el Imperio indio» ?, 
Aunque hay sustanciales elementos de verdad en esta inter- 
pretación de las actitudes británicas, requiere una modifica- 
ción en algunos detalles. En pocas palabras, Londres, Calcuta 
y Rangún, todos sabían desde bastante antes de la crisis de oc- 
tubre de 1885 en torno a la BBTCc que la amenaza francesa era 
menos seria e inmediata de lo que había parecido un año antes. 
En 1884 Ferry había tratado de disipar los temores británicos 
en discusiones con Lyons; pero, mientras continuara negocian- 
do con la delegación birmana, Londres tenía que desconfiar de 
él. Sin embargo, es significativo que no se emprendiera ni, al 
parecer, se contemplara seriamente la posibilidad de una acción 
británica durante este periodo de genuina desconfianza. Pero 
durante 1885 la situación cambió de forma radical. La guerra en 
Tonkín se hizo más seria y absorbió la atención francesa. En 
marzo Ferry abandonó el cargo y la opinión política francesa, 
aterrada por los informes del desastre militar en Tonkín, se 
volvió contra una política agresiva o antibritánica. Freycinet, el 
nuevo primer ministro, estaba ansioso de aplacar al gobierno 
británico. A principios de agosto Salisbury advirtió al embaja- 
dor francés, Waddington, que las supuestas concesiones ferro- 
viaria y bancaria «nos afectaban muy de cerca, que el gobierno 
de Su Majestad no podía admitir la existencia de tal contrato 
en Birmania del mismo modo que el gobierno francés no lo ha- 
bría admitido de un extranjero en Túnez». Añadió que «si tal 
entendimiento se llevaba a la práctica, las consecuencias nece- 
sarias serían que la libertad y el poder del rey de Birmania 
tendrían que ser materialmente restringidos»*. Pero un mes 


3 W.S. Churchill, Lord Randolph Churchill, Londres, 1906, vol. I, p. 521. 
Véase también R. Rhodes James, Lord Randolph Churchill, Londres, 1959, 
página 205. 

-4 Salisbury a Walsham, 7 de agosto de 1885, Parliamentary papers, 1886 
(E), C. 4614, p. 170. 
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más tarde Salisbury, que al parecer habría recibido las nece- 
. sarias seguridades de Francia, podía escribir: 


Estamos persuadidos de que el gobierno francés aprecia plenamente 
las consideraciones que nos han guiado en este caso, y sabemos las 
precauciones que es necesario tomar para impedir que se origine la 
confusión en los asuntos de los Estados dependientes semiciviliza- 
dos 5, 


_ Desde luego, el gobierno francés hizo toda clase de esfuerzos 
por aplacar a Londres. Al principio de octubre Waddington 
aseguró a Salisbury que su gobierno no sabía nada de «los 
supuestos acuerdos entre el gobierno birmano y capitalistas 
franceses apoyados por el cónsul coa, y no ha dado ninguna 
clase de autoridad para hacerlos» f, En octubre fue retirado 
Haas y sus proyectos fueron denunciados en París. Por este 
tiempo, además, Andreino informaba desde. Mandalay que sus 
temores anteriores podían haber sido injustificados. En sep- 
tiembre dijo a Rangún que los birmanos se negaban a compro- 
. meterse con París: «Está claro que el Sr. Haas ha ofrecido 
sus servicios al gobierno, pero evidentemente no han sido acep- 
tados como creímos al principio» ?. 
Parece claro, pues, que a principios de octubre de 1885 los 
funcionarios de Londres, Calcuta y Rangún sabían que la ame- 
naza inmediata de un control francés de la Alta Birmania había 
desaparecido y no podía resucitar. Esto, a su vez, hace imposi- 
ble aceptar el argumento simplista: de que la expedición a 
Mandalay fue enviada en noviembre como medida de emergen- 
cia para evitar el control francés inmediato. ¿Cuáles fueron, en- 
tonces, los motivos de la acción británica? En particular, ¿cuál 
fue la importancia ALTA de los diversos factores considera- 
dos más arriba, tales comola obstrucción birmana al comercio 
británico, los intereses de la BBTC, el peligro de un predominio 
económico francés y la amenaza de un control político francés? 
La influencia de los intereses puramente económicos era cla- 
ramente limitada. Calcuta y Londres no estuvieron dispuestos 
en ningún momento a anexionar la Alta Birmania con el simple 
objeto de agradar a los comerciantes de Rangún o a la BBTC 
Por otra parte, los informes sobre las concesiones comerciales 


3 Salisbury a Walsham, 9 de septiembre de 1885, ibíd., p. 177. 

6 Churchill a Dufferin, telegrama secreto, 6 de octubre de 1885, minis- 
terio de la India, Departamento Político y Secreto, L/P y S/T, vol. 45, 
página 0968. 

7 Andreino a Jones, 13 de septiembre de 1885, ibtd., p. 958. 
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francesas fueron tomados en serio, como prueba de la creciente 
influencia política francesa, pues en Birmania, como en China 
a finales de la década de 1890, en Marruecos después de 1909, 
y en Turquía antes de 1914, tenía que suponerse que las conce- 
siones ferroviarias, mineras o bancarias en gran escala eran 
al mismo tiempo producto de la influencia política y una base 
potencial para el futuro control político. En realidad fueron 
los rumores sobre los acuerdos comerciales de Haas con Thibaw 
los que convencieron por primera vez a Bernard en julio de 
1885 de que tendría que emprenderse una acción firme para 
conservar la preeminencia política británica. Sobre todo la mul- 
ta impuesta a la BBTc fue correctamente interpretada como 
, prueba del deseo de Birmania de debilitar la influencia britá- 
nica, pues al consejo birmano que había impuesto la multa se 
le había asegurado que un consorcio francés se haría cargo de 
la concesión forestal si la compañía británica era expulsada. 
Así, el efecto específico de los problemas comerciales fue con- 
vencer a las autoridades británicas de que Birmania estaba in- 
tentando acabar con la supremacía británica. 

A la inversa, aunque la inmediata amenaza política francesa 
se redujo claramente durante la segunda mitad de 1885, en el 
otoño Londres y Calcuta estaban convencidas de que los acon- 
tecimientos de los dos años anteriores, después de cinco años 
de relaciones políticas cada vez más insatisfactorias con la 
Alta Birmania, demostraban que el antiguo sistema de control 
oficioso había fallado y no podía ser restaurado sin una acción 
violenta, El Departamento Militar en Calcuta había estudiado 
durante varios años un plan de invasión de la Alta Birmania si 
se presentaba la necesidad; y en octubre de 1885 el virrey esta- 
ba convencido de que había llegado el momento de poner en 
obra este plan. Sus opiniones fueron claramente expresadas 
en un despacho al ministerio de la India el 5 de octubre. Admi- 
tía que había «poco de que quejarse con respecto a... los efecti- 
vos derechos del tratado, que en conjunto son respetados». 
Calcuta estaba «en comunicación con el gobierno de Mandalay 
sobre el asunto del supuesto mal trato reservado a la Bombay 
Burmah Trading Corporation, pero los hechos en este caso no 
son, sin embargo, suficientemente claros para justificar por 
nuestra parte una opinión adversa a la reclamación birmana». 
Sin embargo, por razones generales, él pensaba que había lle- 
gado el momento de la acción. 


No puede haber dudas de que este país se está convirtiendo rápida- 
mente en una fuente de peligro para nosotros en vez de constituir 
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una simple molestia... Por tanto, si el rey Thibaw nos provocara, pro- 
bablemente nos interesaría anexionar el país... En la actualidad, sin 
embargo, la justificación de tal medida no es completa 8. 


De este modo el ultimátum británico a Mandalay del 22 de 
octubre de 1885, que fue aprobado por el gobierno británico, 
pretendía proporcionar una justificación formal de la invasión. 
Las condiciones exigidas eran el arbitraje en la multa de la 
BBTC; la aceptación de un residente británico con derecho de 
acceso directo al rey, aun llevando puestos los zapatos; y el 
control de las relaciones exteriores de Birmania por el gobier- 
no de la India. El consejo birmano, dominado por el partido 
anglófobo de la reina, rechazó la primera y la tercera de estas 
exigencias y dio una contestación evasiva acerca de la posición 
de un futuro residente. Esta respuesta fue tomada por Rangún 
como el rechazo del ultimátum, y la invasión comenzó el 14 de 
noviembre. El 28 de noviembre se había tomado Mandalay. 
Thibaw fue depuesto y enviado a Madrás. Quedaba sólo decidir 
si se intalaba otro gobernante títere o se incorporaba el reino 
a la India británica. Bernard y otros en Rangún eran partida- 
rios de la política anterior por la razón de que sería difícil y 
costoso imponer el gobierno directo sobre un pueblo tan xenó- 
fobo. Sin embargo, los intereses comerciales presionaron fuer- 
temente en favor de la plena anexión. Se hizo un intento inicial 
de mantener el gobierno indígena, pero esto resultó impracti- 
cable, en parte porque Nyaung Ok, el único posible sustituto 
de Thibaw, había estado viviendo en Pondicherry y se creía que 
tenía simpatías francesas, y en parte porque resultaba impo- 
sible cooperar con:el consejo birmano. El ministerio de la In- 
dia delegó la decisión en Dufferin, que visitó Birmania en fe- 
brero de 1886, se convenció de que en ese momento era im- 
practicable restablecer la monarquía, y declaró a Birmania pro- 
vincia de la India británica. 

La ocupación final de la Alta Birmania no fue, por tanto, pro- 
ducto de un nuevo impulso imperialista en Gran Bretaña des- 
pués de 1880. El cambio de las condiciones políticas en Asia 
sudoriental, y en particular el dinámico papel adoptado por 
E. Francia en Indochina, tuvieron considerable importancia; pero 

- la invasión no fue en ningún sentido un intento directo de im- 
pedir un inminente control francés. Los factores económicos 
desempeñaron un papel importante en el curso de los aconteci- 
mientos, pero el gobierno británico no se preocupó principal- 


] 











8 Dufferin a Churchill, 5 de octubre de 1885, ibíd., p. 869 (a). 
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mente de ayudar a los comerciantes o inversores británicos. 
En esencia la decisión británica de actuar fue el resultado del 
fracaso de la política seguida desde 1852 de intentar mantener 
un gobierno amistoso y subordinado en Mandalay. La acción 
se produjo cuando lo hizo porque los acontecimientos de los 
dos años anteriores habían subrayado la radical inseguridad de 
la supremacía británica en un área de creciente importancia po- 
lítica y comercial. En palabras de Dufferin, la molestia se había 
convertido en una fuente de peligro, aunque fuera potencial 
más que inmediato. En última instancia, Birmania fue ocupada 
porque era insufrible tener una amenaza, incluso tan ligera, 
para el poder británico en las cercanías de la India británica. 


Il. INDOCHINA, 1880-1900 ? 


En el capítulo 7 se sugería que en 1880 la posición de Francia 
en Annam había llegado a un punto crítico en dos aspectos. 
Primero, la autoridad política francesa estaba en peligro porque 
el rey, Tu Duc, intentaba evadir el control francés tal como 
- quedó establecido por el tratado de 1874, apelando a China 
como soberano. Si tenía éxito, la posición francesa en Asia sud- 
oriental, y particularmente en Tonkín, peligraría. Segundo, exis- 
tía en ese momento un considerable optimismo en Francia acer- 
ca de las oportunidades económicas que podía brindar Yunnán 
y en menor medida también Tonkín; pero el acceso a estos 
lugares estaba bloqueado por el desorden en Tonkín y por la 
negativa de Pekín a permitir el establecimiento de comercian- 
tes franceses en Yunnán. Francia tenía pleno derecho a exigir 
que Tu Duc se atuviera a las condiciones del tratado de 1874 
y a hacer de Tonkín un lugar seguro para el comercio francés, 
como se especificaba en aquel tratado. Pero la entrada en Yun- 
nán requeriría un nuevo tratado con Pekín, que, por los prece- 
dentes anteriores, exigiría casi con seguridad el uso de la fuer- 
za. En 1880 París parecía reacio a tomar medidas efectivas en 
uno u otro sentido. Sin embargo, en 1885 Annam y Tonkín ha- 


9 Este apartado sobre Francia en Indochina se basa principalmente en 
las fuentes mencionadas en la nota 1 del capítulo 7, junto con las siguien- 
tes obras: M. Brugiére, «Le chemin de fer de Yunnan: Paul Doumer et 
la politique d'intervention francaise en Chine, 1889-1902», Revue d'Histoire 
Diplomatique, LXXVIT, 1963, pp. 23-61, 129-162, 253-278, E. Denis, Bordeaux 
et la Cochinchine, Burdeos, 1965; W. L. Langer, The diplomacy of impe- 
rialism, 1890-1902, 2.* ed., Nueva York, 1951; Tuck, «Britain, France and 
Siam, 1885-1896». j 
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bían sido puestos bajo la efectiva autoridad política francesa, 
y China había sido obligada a conceder entrada limitada a los 
comerciantes franceses en Yunnán. ¿Por qué cambió tan com- 
pletamente la política francesa? ¿Puede explicarse este nuevo 
y dinámico enfoque como un nuevo imperialismo metropolita- 
no? ¿Fueron sus raíces económicas, y, en tal caso, fue el pro- 
pósito primario la posesión de Tonkín como un fin en sí mismo 
o meramente el acceso comercial a la China meridional? Tales 
cuestiones son cruciales para la interpretación del imperialis- 
mo francés de fines del siglo XIX. 

Está claro, en primer lugar, que en los primeros años de la 
década de 1880 el apoyo potencial en Francia a una campaña 
militar importante a fin de anexionar Tonkín como campo para 
la iniciativa económica era en verdad muy pequeño. Los capita- 
listas franceses no estaban interesados en esta zona. En 1882 
el gobierno de Saigón estaba realizando prospecciones en Ton- 
kín en busca de carbón; pero la primera concesión no se hizo 
hasta 1884, después de haberse conquistado el delta, y la explo- 
tación no empezó hasta el fin de la década. No hubo ferroca- 
rriles en Tonkín hasta la década de 1890 y a comienzos de la de 
1880 no existía ni al parecer se había planeado ninguna otra 
inversión. El único interés financiero potencial era el Banco de 
Indochina, fundado en 1875, que estaba respaldado por varios 
importantes establecimientos bancarios de la metrópoli; pero 
no hay pruebas de que éstos estuvieran intrigando para conse- 
guir una intervención militar. No se puede, en suma, sospechar 
una maniobra del mercado de valores. Tampoco parece haber 
habido ninguna fuerte presión de los círculos industriales que, 
a pesar de la visión extática de Garnier de un Yunnán indus- 
trializado, no deseaban establecer en el Asia sudoriental facto- 
rías cuyos productos pudieran competir con los franceses en el 
mercado metropolitano. Los que mostraban mayor interés en 
Tonkín eran los grupos comerciales que estaban ya convencidos 
en 1880 de que la ruta del río Rojo proporcionaría un medio 
- de explotar los valiosos mercados de China meridional. Pero 
- no hay razón para pensar que en 1880 Lyon o los grandes puer- 
tos, que constituían el principal grupo económico metropolita- 
no interesado por Annam y Tonkín, estuvieran presionando al 
gobierno para que emprendiera una acción inmediata. Esto no 
era sorprendente. Los intereses económicos franceses en Tonkín 
y Yunnán eran aún meros proyectos, planes minuciosos redacta- 
dos por los optimistas. La economía francesa no dependía de 
su ejecución. | 
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Todavía en diciembre de 1882 los sucesivos gobiernos fran- 
ceses eran, en efecto, plenamente conscientes de que el Parla- 
mento negaría con certeza créditos para una expedición militar 
o naval a Tonkín, cuyo expreso objetivo fuera la anexión al 
servicio de intereses políticos o económicos. ¿Cómo se explica 
entonces la intervención francesa? La contestación puede hallar- 
se precisamente en los mismos factores que produjeron una 
acción casi idéntica en Senegal en los primeros años de la dé- 
cada de 1880. A pesar de la verdadera indiferencia pública, una 
sucesión de ministros de Marina, ministros de Asuntos Exte- 
riores y aun primeros ministros llegaron a convencerse de que 
los intereses tanto políticos como económicos de Francia exi- 
gían la acción en Tonkín. Donde los hombres de negocios per- 
manecían cautos, Jauréguiberry, Freycinet, Duclerc, Gambetta 
y Ferry estaban dispuestos a apostar por las brillantes perspec- 
tivas de Yunnán igual que estaban apostando por las riquezas 
del Sudán occidental. Los peligros eran, en efecto, pequeños. 
Tonkín no era Tunicia. Ninguna potencia europea se opondría 
probablemente a la intervención francesa; y durante mucho 
tiempo se creyó que una pequeña fuerza militar y naval bastaría 
para habérselas con Tonkín y China. Pero ¿cómo podían obte- 
nerse del Parlamento los créditos necesarios? Como en Senegal, 
la contestación era proceder por etapas: obtener créditos para 
una expedición inicial estrictamente limitada a resolver una 
crisis local; luego, cuando la crisis se intensificaba, sostener 
que tanto el honor nacional como el interés exigían más apoyo. 
Sin embargo, incluso este procedimiento sólo era posible mien- 
tras los objetivos declarados permanecían estrictamente limi 
tados. El Parlamento estaba dispuesto a aceptar una política, 
destinada a abrir camino al comercio con Yunnán, igual que 
en las década anteriores había proporcionado créditos para las 
guerras navales destinadas a abrir los puertos chinos al comer- 
cio francés. Cualquier sugerencia de que la guerra en Tonkín 
se proponía crear otra colonia francesa en el área habría sido 
violentamente atacada. De esta forma los métodos violentos de 
los primeros años de la década de 1880 pudieron justificarse 
sólo en función de los limitados objetivos comerciales de las 
décadas anteriores. 

La primera iniciativa fue obra del almirante Jauréguiberry, 
entonces ministro de Marina, que había servido en Indochina 
y en Senegal y veía a Tonkín con los ojos de un administrador 
de Saigón. Convencido de que el futuro del comercio francés 
en el Extremo Oriente dependía de que se despejara la ruta 
del río Rojo a Yunnán, envió a Le Myre de Vilers como gober- 
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nador de Cochinchina con instrucciones de conseguir que se 
movieran las cosas en Tonkín. En julio de 1881 Ferry se las arre- 
-gló para obtener un pequeño crédito destinado a suprimir los 
bandidos en el delta del río Rojo. A principios de 1882 los gru- 
pos de Banderas Negras —uno de los tres ejércitos irregulares 
chinos de la provincia— que obstruían.la labor de dos inge- 
nieros de minas franceses enviados por Saigón para realizar 
prospecciones en busca de carbón en el delta proporcionaron 
. Una excusa idónea para la intervención en Tonkín. Según las 
.. Instrucciones de Jauréguiberry, de nuevo en el poder, De Vilers 
*. envió una pequeña fuerza de cuatrocientos hombres al mando 
del comandante Riviére para proteger los intereses franceses. 
Riviére entonces hizo exactamente lo que Garnier había hecho 
en 1873. Conquistó la fortaleza de Hanoi a las fuerzas annamitas 
y dejó que le sitiaran allí las fuerzas chinas hostiles. Al fin Sai- 
gón había procurado crear una crisis auténtica que afectaba a 
las vidas de los soldados franceses y al honor francés. ¿Hasta 
dónde estaría Francia dispuesta a utilizar la oportunidad? 
La primera decisión sobre el alcance de los objetivos fran- 
. Ceses había de tomarse a fines de 1882, cuando las noticias de 
+: la posición de Riviére llegaron a París. Duclerc, ministro de 
-.- Asuntos Exteriores, pidió créditos para una expedición de soco- 
rro de setecientos hombres, demasiado pocos para conquistar 
de Tonkín, pero bastantes para librar a Riviére. Aun a esto se opu- 
> sieron el presidente, Grévy, que al comienzo del año había impe- 
. dido a Gambetta enviar una fuerza mucho mayor a Tonkín, y 
"muchos otros en el Parlamento que temían otra Argelia o Tuni- 
cia o, aún peor, un desastre como el de México. Esta oposición 
obligó a los que tenían genuinos intereses en el futuro de Ton- 
kín a revelar sus planes; y por primera vez los grupos comer- 
ciales e industriales expresaron públicamente peticiones de ac- 
ción política. Parece claro que alguien debía haber movilizado 
el apoyo a los créditos propuestos, pues a principios de diciem- 
bre tres importantes grupos comerciales publicaron sus opínio- 
_nes sobre las ventajas económicas en juego en términos nota- 
blemente semejantes ', Sus argumentos, sin embargo, merecen 
un cuidadoso examen como indicio del carácter y limitaciones 
del imperialismo económico metropolitano en los primeros años 
de la década de 1880. 











10 También puede ser significativo que todas aparecieran en el mismo 
periódico, el Journal des Chambres de Commerce francaises (JCCE) de 
diciembre de 1882 y enero y mayo de 1883. Véase Laffey, «French imperia- 
lism and the Lyon mission to China», pp. 220-23. | 
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Primero, la Chambre Syndicale des Négociants-Commission- 
naires de París, a la que se había dirigido sobre el tema de 
Tonkín diez días antes Ernest Millot, segundo en el mando de 
la expedición al río Rojo de Dupuis una década antes, escribió 
al ministro de Marina: | 


as 


Creemos ... que la solución de esta cuestión debe procurar a nues- 
tro país los siguientes resultados: la creación de nuevas líneas ma- 
rítimas hacia nuestras estaciones en Tonkín y los países circundan- 
tes; la apertura de nuevos mercados para los productos franceses; 
la explotación de la riqueza minera y productos del suelo de Ton- 
kín; el aseguramiento inmediato de las relaciones comerciales con 
. las poblaciones de los países visitados por M. Dupuis; la importa- 
ción directa de las materias primas por las que Francia depende 
actualmente de otras naciones. | 

Por esta razón la Cámara ... ha aprobado las siguientes resolu- 
ciones: que la cuestión de Tonkín se resuelva prontamente con la 
ocupación del río Rojo y sus oficinas de aduana, a fin de asegurar 
el comercio, y con el establecimiento definitivo de un verdadero 
protectorado 11, 


El mismo día el Journal des Chambres de Commerce Francaises 
se quejaba de que: 


En Asia parece que estamos abandonando la expedición de Tonkín 
que abriría ... considerables mercados. Este abandono sería un craso 
error; esperemos que el gobierno y nuestras cámaras se nieguen a 
cometerlo 12, | | 


Once días más tarde el Syndicat Général de Union du Com- 
merce et de l'Industrie aprobaba una resolución casi idéntica 
que definía como sigue los beneficios comerciales que eran de 
esperar: | 


Corresponde principalmente a M. Dupuis el honor de haber resuelto 
el gran problema económico que los ingleses han estudiado durante 
tanto tiempo y que consiste en el establecimiento de una ruta co- 
mercial corta y fácil entre el mar y las provincias occidentales de 
China, evitando así la larga, difícil y costosa ruta del Yangtsé. 

La conquista de un nuevo grupo de cerca de cincuenta millones 
de consumidores que abrirá a nuestro comercio mercados donde 
nuestras manufacturas serán fácilmente cambiadas por materias 


11 JCCF, enero de 1883, p. 65, citado por Laffey, p. 221. 
12 JCCF, diciembre de 1882, p. 4, citado por Laffey, p. 221. 
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primas es un asunto que merece ciertamente las molestias que 
causa 13, 





Comentando éstas y otras resoluciones en favor de una política 
audaz en Tonkín, el Journal recalcaba que: 


Todas las regiones de Francia están interesadas en la apertura de 
este gran mercado: Marsella desde el punto de vista marítimo; Lyon 
por la seda; Burdeos, Nantes, Le Havre por los géneros coloniales. 


El Journal también denunciaba los limitados objetivos territo- 
riales anunciados por el gobierno: 


La ocupación estratégica del delta del río Rojo sólo corresponde 
imperfectamente a los deseos del comercio francés. Lo que es nece- 
sario para contribuir a terminar la crisis económica es la ruta co- 
mercial del río Rojo y todo Tonkín con sus abundantes recursos y 
sus quince millones de habitantes 344, 


¿Qué luz arrojan estas resoluciones y comentarios editoriales 
sobre las actitudes de los hombres de negocios franceses con 
respecto a Tonkín? Primero, los objetivos declarados eran casi 
enteramente comerciales. No hay mención de oportunidades 
de inversión ni de desarrollo de nuevos recursos excepto de la 
minería. Segundo, los grupos comerciales pedían expresamente 
el pleno control político sólo del delta y sus aduanas, junto con 
un control oficioso más eficaz sobre la Corte de Annam para 
impedir la futura obstrucción en Tonkín. El objetivo primor- 
dial, por tanto, seguía siendo la obtención de condiciones satis- 
factorias para el comercio más que la posesión de territorio. 
Sólo el Journal parece haberse decidido por la plena anexión 
de todo Tonkín, aunque, a la inversa, no hay razón para creer 
que ninguno de estos Srupós pusiera objeciones al control polí- 
tico francés, sobre todo Tonkín, si esto era posible. Hasta qué 
punto las opiniones de estas asociaciones profesionales refle- 
jaban un consenso de la opinión comercial francesa es imposi- 
ble decirlo. Pero está al menos claro que en 1882-83 los propa- 
gandistas habían convencido a importantes sectores del mundo 
de los negocios, así como a los principales políticos, de que los 
recursos económicos de Tonkín y Yunnán, aún casi descono- 
cidos, eran tan valiosos que justificaban el uso de la fuerza 
militar y el gasto de cuantiosos fondos públicos. Este es el 


13 JCCF, enero de 1883, p. 60, citado por Laffey, p. 222. 
14 JCCF, mayo de 1883, pp. 173, 209, citado por Laftey, pp. 222-3. 
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principal motivo para considerar los acontecimientos de 1883-85 
como un ejemplo del imperialismo económico metropolitano 
francés. Al mismo tiempo es importante observar que estos ob- 
jetivos económicos fueron formulados por primera vez en la 
periferia y que la ocasión inmediata para la acción militar fue 
la obstaculización del comercio por las fuerzas políticas indí- 
genas. La prontitud con que la metrópoli ocupó Tonkín no pro- 
vino de la abstracta creencia de que el imperio territorial era 
invariablemente necesario para los intereses económicos fran- 
ceses. 

Quizá a causa del apoyo que recibió de los grupos comercia- 
les, la política gubernamental francesa cambió marcadamente 
. entre diciembre de 1882 y marzo de 1883. En diciembre de 1882 
Duclerc obtuvo sus créditos para una fuerza expedicionaria en 
socorro de Hanoi; pero su objetivo a largo plazo no era la con- 
quista de todo Tonkín, pues en diciembre de 1882 el ministro 
francés en Pekín estaba negociando el reparto de Tonkín en 
esferas de influencia francesa y china, junto con la retirada de 
todas las fuerzas oficiales chinas y libertad de acceso de los co- 
merciantes franceses a Yunnán. Este era el antiguo programa 
de responsabilidad política limitada al servicio de necesidades 
puramente comerciales. Pero en enero de 1883 Jules Ferry fue 
nombrado primer ministro, y resultó claro que sus propósitos 
iban más allá de los de Duclerc o Grévy. Es imposible decir 
si en esta época había decidido ya que la ocupación plena y 
permanente de Tonkín era necesaria. Probablemente Ferry sólo 
estaba seguro de que los chinos debían ser obligados a retirarse 
por completo y a renunciar a todo derecho a intervenir en el 
territorio annamita; de que Hué debía ponerse bajo un control 
adecuado; y de que Tonkín debía ser librado de los bandidos 
chinos. Aun así, esta política exigía una acción mucho más 
extensa de lo que Duclerc había planeado. Las negociaciones 
con China fueron abandonadas, y el 24 de abril de 1883 Ferry 
pidió créditos para sufragar los gastos de una fuerza naval y 
una tropa de cuatro mil hombres. Se dio la coincidencia de que 
Riviére resultó muerto el 19 de mayo mientras se debatían aún 
estas propuestas. Por consiguiente, su muerte no fue en ningún 
sentido la causa de la nueva política de Ferry. Pero hizo que 
fuera más sencillo obtener un crédito de 5,5 millones de fran- 
cos; y añadió un tinte emocional a una guerra emprendida en 
defensa de los intereses comerciales franceses. | 

No nos proponemos narrar el curso de la guerra de Tonkín, 
que €s en gran medida irrelevante para el análisis de sus objeti- 
vos económicos. En resumen, Hué fue rápidamente sometido 
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por las fuerzas navales, y el 25 de agosto de 1883 se firmó un 
nuevo tratado con Annam que se parecía mucho al tratado 
del Bardo con Tunicia. El protectorado de 1874 fue reafirma- 
do, pero cambió de carácter. Tonkín pasaba bajo la administra- 
ción directa de Francia, aunque seguía formando parte del Im- 
perio annamita. Se reafirmó la soberanía francesa sobre Co- 
chinchina y se añadió a ella la provincia de Binh Thuan. El rey 
gobernaría sobre el resto de Annam, pero los asuntos exterio- 
res, los derechos de aduana, las comunicaciones y las obras pú- 
blicas estarían a cargo de funcionarios franceses puestos a su 
servicio. En junio de 1884, después del tratado de Tientsín con 
China, se firmó un nuevo tratado con Hué, idéntico al de 1883, 
salvo que Binh Thuan fue devuelta a Annam. Esto terminó vir- 
tualmente con el problema del control sobre Annam y consti- 
tuyó la base para la federación de Indochina, que se estableció 
en 1887. 

El problema de China continuaba. En mayo de 1884 Pekín 
fue obligado a aceptar el tratado de Tientsín, por el que China 
reconocía el control francés de Annam, acordaba retirar todas 
las tropas imperiales de Tonkín y permitía el comercio francés 
con Yunnán en determinadas ciudades fronterizas. Esto era 
- todo lo que Ferry había esperado, y la guerra se prolongó sólo 
por un auténtico malentendido sobre el calendario para la reti- 
rada de las tropas chinas. El 15 de junio de 1884 una fuerza 
francesa fue rechazada en Bac Liu por tropas chinas que mante- 
nían que no debían evacuar todavía la plaza. Pekín pudo mos- 
trar con su copia del proyecto de tratado que ellos tenían ra- 
zón, pero Ferry insistió en la retirada inmediata y una indem- 
nización de 50 millones de francos. Como Pekín se negó, se 
montó un bloqueo naval en la costa de China, y en marzo de 
1885 China se mostró dispuesta a llegar a un acuerdo. En junio 
de 1885 el segundo tratado de Tientsín dio a Francia casi pre- 
cisamente los mismos derechos que el proyecto de tratado de 
1884, aunque sin el pago de la indemnización exigida en dicho 
año. 

Quedaba sólo la tarea de hacer a Tonkín apto para el comer- 
cio suprimiendo los diversos ejércitos de bandidos chinos y anna- 
mitas, tarea que no se terminó del todo hasta 1897. En reali- 
dad, el intento fue casi abandonado en 1885 como resultado del 
ridículo episodio de Lang Son, cuando se pensó que un ejército 
francés establecido en la frontera china estaba en serio peligro 
a Causa de una fuerza china que de hecho estaba ya retirándo- 
se. Este grotesco suceso fue, sin embargo, trascendente porque 
provocó la caída de Ferry. Igualmente importante fue el hecho 
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de que la Cámara recién elegida reflejara una fuerte reacción 
pública contra una política que había costado inmensas sumas 
de dinero (sólo los créditos pedidos en marzo de 1885 eran de 
200 millones de francos) y producido un desastre militar, pero 
no había abierto todavía el río Rojo al comercio francés. El 13 
de diciembre de 1885 se decidió conservar Tonkín sólo por 
cuatro votos y después de una enérgica intervención de Gam- 
betta. Por este tiempo, desde luego, Tonkín estaba perdiendo 
mucho de su atractivo en Francia. Partidarios entusiastas como 
Ulysse Pila, un comerciante de seda de Lyon con grandes inte- 
reses en el comercio de seda de China, continuaban defendiendo 
tanto la ruta del río Rojo como las perspectivas económicas 
de Tonkín; pero en febrero de 1885 Paul Brunet, enviado por 
las Cámaras de Comercio a investigar todas las posibilidades 


económicas de Tonkín, informó que el río Rojo no serviría 


como arteria comercial en gran escala (sólo un ferrocarril daría 
acceso directo a Yunnán) y que Tonkín sólo podría reducir 
la dependencia francesa de la seda china después de un largo 
periodo de preparación. Los intereses económicos franceses, 
por tanto, se concentraban cada vez más en la riqueza de 
Yunnán, el objetivo original de los que exploraron el río Rojo; 
y el mito de un Eldorado en la China meridional no se desvane- 
ció en realidad hasta después que la misión comercial de Lyon 
a Yunnán en 1895-97 demostró que esto también era una ilusión. 
Los efectos de este gradual desencanto de la política francesa en 
China meridional se considerarán después. 

Entonces, ¿cómo podría definirse el papel de los factores 
económicos en la extensión del control francés sobre Annam y 
Tonkín entre 1880 y 1885? No puede haber duda de que los inte- 
reses económicos —con mayor precisión las expectativas eco- 
nómicas— fueron la principal fuerza impulsora en todo este 
periodo, como de hecho lo habían sido en los primeros años de 
la década de 1870. Se puede afirmar que la autoridad política 


francesa sobre Annam habría tenido en todo caso que termi- 


nar por ser reforzada, pues Hué nunca estuvo dispuesto a acep- 
tar su subordinación política tal como quedó definida en el 
tratado de 1874. Sin embargo, sin el problema de Tonkín, éste 
habría sido un problema relativamente secundario, pues fue 
sobre todo el intento francés de abrirse camino de Hanoi a 
Yunnán durante la década de 1870 lo que condujo a Hué a 
recurrir a la intervención china, que a su vez forzó a Francia 
a ocupar Tonkín. El interés francés en Tonkín era indudable- 
mente económico, pues Francia no tenía otro interés nacional 
importante en esa área. Pero ¿cuáles eran los objetivos econó- 
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micos precisos? ¿Suponían necesariamente estos objetivos el 
control político? ¿Reflejaban un nuevo tipo de imperialismo 
económico en Francia o sencillamente la continuación de los 
objetivos comerciales tradicionales? 

Las pruebas consideradas antes apuntan con firmeza a la se- 
gunda de estas interpretaciones. La atención francesa se con- 
centraba más en China meridional que en Tonkín. La esperanza 
realmente fuerte y casi universal que unía a los fabricantes de 
seda de Lyon con los comerciantes de Burdeos y Marsella, y 
con. los pocos políticos interesados por los problemas econó- 
micos en gran escala del comercio francés ultramarino, era que 
el río Rojo daría a Francia una ruta más corta y barata, y sobre 
todo monopolista, a los mercados y fuentes de materias primas 
de China meridional. Aunque algumos entusiastas creían sin 
lugar a dudas que Tonkín mismo podía ser un valor económico 
importante, pára los más era simplemente un área de trán- 
sito. ¿Por qué, entonces, se pensó que el control político de 
Tonkín era necesario? En principio pocos pensaron que lo fue- 
se, siempre que Annam, China, los mandarines de Tonkín y los 
ejércitos privados chinos no obstruyesen el comercio francés. 
La solución preferida de Francia era, por tanto, obtener la li- 
bertad de acceso mediante tratados con Hué y Pekín. Pero cuan- 
do ésta fue bloqueada por el recurso de Annam al apoyo chino 
y la negativa china a permitir el comercio francés con Yun- 
nán, Francia tuvo que decidir; y el proceso de la decisión pro- 
porciona la mejor prueba del carácter del imperialismo fran- 
-cés al comienzo de la década de 1880. El hecho de que Francia 
decidiera usar métodos políticos para conseguir este objetivo 
esencialmente económico ¿indica que el pensamiento oficial de 
Francia había adoptado entonces una nueva actitud hacia los 
problemas económicos en ultramar? ¿Estaban en ese momento 
los políticos dispuestos por fin a usar toda la fuerza del Esta- 
do e imponer el control político sobre nuevos territorios cuan- 
do sólo estaban implicados intereses económicos? 

Es difícil estar seguro de si los que comprometieron a Fran- 
cia a la acción militar en Tonkín —Jauréguiberry, Duclerc, 
Ferry— sabían con claridad cuáles eran sus últimos objetivos, 
más aún que en Tunicia, Egipto, Senegal o más tarde Mada- 
gascar. Lo esencial es que al principio cada una de estas em- 
presas tuvo un objetivo limitado e implicó un gasto público 
estrictamente limitado. Las dos expediciones preliminares fran- 
cesas enviadas a Hanoi en 18382 fueron muy pequeñas y baratas. 
Todavía en marzo de 1883 Ferry pidió sólo 3 millones de francos 
sobre el supuesto de que una acción naval rápida y una breve 
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campaña militar en el río Rojo serían suficientes. El 31 de 
octubre de 1883, cuando la oposición del Parlamento le exigió 
que definiera los objetivos franceses, Ferry comprometió a 
su gobierno en un control territorial estrictamente limitado 
del delta como medio necesario para abrir la ruta del río Rojo 
al comercio. 


Dijo usted bien en su discurso ayer, Mr. Perin ... que las naciones 
de Europa reconocieron hace tiempo que la conquista de China con 


sus 400 millones de consumidores debía ser realizada enteramente 


por los productos y productores europeos. ¡Pero para realizar esta 
conquista pacífica hay que tener acceso a esta rica área! Por esta 
razón admiro y estoy agradecido al desvelo, la prudencia, o el pro- 
fundo instinto que condujo a nuestros predecesores a la desembo- 
cadura del río Rojo y les mostró que era necesario controlar Ton- 
kín. Eso, señores, es lo que da a esta empresa su gran importancia 
y eleva este debate por encima de todas las cuestiones del cargo po- 
lítico... 

Si pudiera leer las instrucciones completas (enviadas a nuestro co- 
misario civil) verían ustedes que tuvieron el cuidado de prever, con- 


trolar y definir todo. Y en cuanto a los límites de la expedición mis- 


ma reconocerían ustedes que fueron fijados y restringidos con la 
mayor precisión, Esto es lo que dicen: 

«La única parte de Tonkín que nos proponemos ocupar es el delta 
de Song Koi: no intentamos ir más allá de Bac Ninh y Hung Hoa, 
cerca de la confluencia del río Claro [Song Cal, aparte de algunos 
lugares de la costa que puedan parecer necesarios. Apenas es posi- 
ble en esta etapa definir los puestos militares que pueda ser nece- 
sario ocupar. Sin embargo, es útil mencionar, además de Hanoi y 
Nam Dinh, donde nuestra bandera ondea ya, Haifong, Ninh Binh, 
Bac Linh, Son Tay, PAS HOBEDE Yen y Mukoi o Vann- 
ing» 5, 


Las cosas no sucedieron, naturalmente, de ese modo. Al final 
fue necesario ocupar y gobernar todo Tonkín, lo mismo que re: 
sultó necesario ocupar toda Tunicia, el Sudán occidental y final- 
mente Madagascar. ¿Sugiere esto que Ferry mentía al definir 
unos objetivos más limitados? Es posible, pero improbable. Es 
más probable que él y sus partidarios esperaran auténticamente 


que la acción militar limitada y la ocupación política restringida 
serían suficientes, aunque también estaba dispuesto a ir más 


lejos si resultaba esencial. Ya es más dudoso que Ferry hubiera 
estado dispuesto en esta etapa a aceptar el inmenso gasto de 





15 Citado por Roubiquet, comp., Discours et opinions, vol. V, pp. 283, 
284-5, traducido por D. K. Fieldhouse. 
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dinero y vidas y las consecuencias políticas que resultaron de 
la escala de la guerra en 1884 y de esa fecha en adelante. 
+ "Es, en efecto, muy importante reconocer que en los primeros 
años de la década de 1880 la disposición francesa a usar me- 
dios militares y políticos para resolver problemas comerciales 
o alcanzar objetivos económicos en ultramar estaba condiciona- 
da por un cálculo excesivamente optimista de los costes en rela- 
ción con los beneficios esperados. La empresa de Tonkín sólo 
puede entenderse en estos términos. El coste de la expedición 
de 1883 se estimó en sólo 5,5 millones de francos, pero el 
premio potencial —el comercio de China meridional— tenía 
- un valor incalculable. En 1880 un 38 por ciento de la seda cruda 
o en rama usada por la industria sedera francesa venía de 
China, bien directamente desde Shanghai y Cantón o bien vía 
_ Londres *, Como las exportaciones de las fábricas de seda de 
Lyon solas ascendieron a 234,2 millones de francos en 1880, de 
un total de exportaciones francesas de 3.500 millones de fran- 
cos, valía evidentemente la pena invertir cinco millones de 
francos si ello aseguraba suministros más baratos de seda cru- 
da. Pero el acceso a China meridional ofrecía otras recom- 
pensas. En un tiempo en que la depresión internacional estaba 
afectando a los mercados franceses en ultramar, la posibilidad 
de hallar un vasto mercado en China meridional al que los 
v. competidores extranjeros no tuvieran acceso directo era extre- 
|. madamente atractiva, y a esto le daba un valor adicional el hecho 
E de que Francia tenía una balanza comercial desfavorable con 
E China. En 1880 las importaciones francesas de China fueron 
+ valoradas en 100,8 millones de francos 1, Esto era particularmen- 
te enojoso porque los británicos tenían una balanza adversa 
+ de sólo 3,5 millones de libras de un comercio combinado de 
| - importación-exportación por valor de 22,5 millones de libras *, 
- que fue enteramente eliminada después de 1885. Evidentemente 
la respuesta era competir con el acceso británico a los consumi- 
| — dores chinos vía Hong Kong, Shanghai y el Yangtsé gracias a 
- na ruta totalmente francesa de Hanoi a Yunnán. Con tales in- 
_ tereses económicos internacionales en juego la intervención mi- 
litar en Tonkín no podía considerarse simplemente como una 
concesión a grupos de presión sectoriales; y cuando el coste 
estimado era tan pequeño no era difícil convencer a la Cámara 
de que el dinero estaría bien gastado. Estos fueron los motivos 


| 
E 


16 Laffey, French imperialism, cuadro 7, pp. 114-15. 

17 Laffey, cuadro 8, p. 117; Annuaire statistique de la France, 1882, cuadro 3. 
18 Ibid. 

19 Statistical abstract for the UK, p. 40. 
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por los cuales una pequeña campaña, conducente a intensificar 
el control oficioso sobre Tonkín y Annam, pudo ser defendida 
como un uso válido del poder del Estado al servicio de los 
intereses económicos nacionales. 

Aunque: la decisión de Francia de conquistar Tonkín en 
1883-85 es en muchos sentidos el aspecto más interesante de la 
expansión francesa en el Asia sudoriental después de 1880, no 
fue de ninguna manera el fin de la historia, La guerra para pa- 
cificar Tonkín continuó por supuesto hasta 1897 y absorbió una 
gran parte de los recursos franceses en la Indochina. Pero ¿por 
que se pararía en Tonkín la expansión territorial francesa en esta 
región? Después de 1885 había dos opciones principales: la 
expansión al oeste por los Estados de Laos y más allá de ellos 
hasta Siam; y la expansión al norte desde Tonkín por China 
meridional. Para entender el carácter del imperialismo francés 
en este periodo es necesario considerar brevemente por qué 
Francia eligió extenderse por Laos y no por China. 

Había obvias razones políticas y militares para que Francia 
pensara que era deseable controlar los pequeños Estados que 
constituían Laos, situados a la orilla izquierda (oriental) del 
río Mekong”. La región septentrional de Laos, incluyendo el 
reino de Luang Prabang y varios de los Estados shan, ocupaba 
una posición estratégicamente importante entre Tonkín, la Al- 
ta Birmania y China.. Como los británicos habían ocupado la 
Alta Birmania en 1885-86 y los franceses estaban en vías de 
ocupar Tonkín, el norte de Laos llegó a ser considerado por 
los franceses como una necesaria salvaguardia contra la expan- 
sión británica en Siam y Tonkín. Más al sur, los territorios 
laosianos llegaban muy cerca de la costa de Annam y de Hué, 
dejando sólo un estrecho corredor que unía Cochinchina con 
Tonkín. El problema con que se enfrentaban los franceses era 
que, aunque Arnnam, ahora bajo su efectivo control, tenía vagos 
derechos históricos a la soberanía sobre estos Estados laosia- 
nos, era casi imposible establecerlos legalmente, y en la práctica 
los gobernantes laosianos aceptaban la soberanía de Siam. Ade- 
más, en los últimos años de la década de 1880, el rey de Siam, 
preocupado por el avance francés en Tonkín, decidió consolidar 
su soberanía mediante la ocupación militar efectiva. Habiendo 
reclamado oficialmente todo el Valle del Mekong en septiembre 
de 1884, empezó una serie de campañas militares anuales al este 
del Mekong que, en 1888, habían situado a las tropas siamesas 





20 Los parágrafos siguientes sobre Laos se basan principalmente en 
Tuck, «Britain, France and Siam». 
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en Cam Mon, a unos ochenta kilómetros de Hué. Como Siam 
podía todavía considerarse razonablemente como un rival por el 
predominio en Asia sudoriental y se suponía que estaba bajo 
una fuerte influencia británica política y económica, esto supo- 
nía una sería amenaza política para la nueva federación francesa 
de Indochina. | 

La actitud francesa hacia los Estados de Laos a mediados 
. de la década de 1880 fue, por tanto, esencialmente defensiva. 
MN: Había que impedir a los británicos la entrada en la región e 
inducir, si era posible, a las fuerzas siamesas a que se retiraran 
a la línea del Mekong. Era deseable llegar a un acuerdo general 
con Gran Bretaña que dejara a Francia las manos libres en Laos 
a cambio de la preponderancia británica sobre los territorios sia- 
meses en la península Malaya. Más allá de esto había otros dos 
objetivos básicos franceses hacia mediados de la década de 1880: 
- recuperar para Camboya, ahora bajo protección francesa, las 
dos provincias de Battambang y Angkor, cedidas a Siam en 1967; 
y garantizar la independencia de Siam propiamente dicho de la 
Ñ.. supuesta codicia británica. Todos estos eran claramente fines 
Ñ: políticos cuyo foco primario era la seguridad de la Indochina 
:- francesa. Pero ¿existían también motivos económicos para ocu- 
E, . par Laos? 

A Inevitablemente, dado el característico optimismo de ciertos 
- franceses, había algunos que insinuaban que el control de Laos 
y el Mekong sería económicamente ventajoso. Está claro, sin 
- embargo, que en la mayoría de los casos los medios económicos 
Ñ se propusieron claramente promover fines políticos. En ninguna 
etapa los intereses comerciales franceses con base en Saigón 
mostraron un marcado entusiasmo por la anexión de Laos como 
posible hinterland comercial de Cochinchina; y en realidad la 
E. mayor parte del comercio de Saigón estaba en manos de los 
comerciantes británicos, alemanes o chinos. Pero entre 1885-87 
E el ayudante del gobernador de Cochinchina, Michel Fillipini, 
trató de resucitar el viejo proyecto de Garnier de penetrar en 
Laos, y posiblemente en el sur de China, vía el Mekong. Las 
: intenciones de Fillipini eran estrictamente políticas: impedir 
el control siamés de Laos, que él consideraba que encubría la 
Y: influencia británica en la zona. Su muerte en 1887 descartó 
MR este proyecto, que en todo caso tenía poca utilidad comercial. 
E De 1889 a 1893, sin embargo, se utilizaron argumentos comer- 
ciales algo semejantes en favor de la anexión del Alto Laos. El 
. gobernador general Piquet fue pronto convencido por Camille 
Gauthier, protegido de Pavie, cónsul francés en Luang Prabang, 
de que el Mekong podía ser usado para enlazar Tonkín con 
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Laos, y éste a su vez con Saigón, y que el mercado laosiano 
podía valer unos 25 millones de francos al año. Esta esperanza 
también se derrumbó cuando se puso de manifiesto —como lo 
había demostrado la misión Lagrée en 1866-68— que los rápidos 
existentes en Khone no podían ser evitados. Sin embargo, Piquet 
persistió en el propósito de establecer el comercio francés en 
el extremo norte de Laos, principalmente para reforzar las 
pretensiones francesas allí contra las de Gran Bretaña; y en 
esto fue firmemente apoyado por un grupo de patriotas y 
hombre de negocios de París que lanzaron*dos pequeñas com- 
pañías para comerciar en Laos: la Société du Mekong y la 
Société du Haut Laos. Ambas tenían esencialmente fines polí- 
ticos. La Société du Haut Laos, la mayor de las dos, fundada 
en 1891, tenía un capital en acciones de sólo 200.000 francos, 
más de la mitad de las cuales estaban suscritas por miembros 
de la Société de Géographie Comerciale de Paris, organismo 
cuya función principal era promover la expansión colonial fran- 
cesa, Ninguno de los accionistas recibió nunca un dividendo 
ni preguntó lo que sucedía con su capital. Además los fines 
declarados de la compañía eran contrarrestar la influencia bri- 
tánica comercial y política en el norte de Laos y añadir esta 
área a la Indochina francesa. No consiguió nada comercialmente 
y sigue siendo un ejemplo de aquel tipo de organización cuasi- 
comercial que floreció en las décadas de 1880 y 1890 como ex- 
presión del patriótico fervor de los entusiastas del colonialismo 
que veían en el comercio un medio de fortalecer las pretensiones 
políticas de sus metrópolis a territorios en ultramar en pugna 
con otras potencias europeas. 

Los motivos franceses para anexionar Laos y Camboya orien- 
tal, por tanto, fueron claramente más políticos que económicos, 
una reacción a las reales o imaginadas amenazas fronterizas 
a la seguridad de las posesiones existentes. Francia tuvo que 
proceder con lentitud, tanto porque una acción precipitada 
podía producir la oposición británica como porque no podía 
arriesgar una guerra importante con Siam mientras Tonkín 
permaneciera sin pacificar y mientras la opinión metropolitana 
fuera hostil a campañas costosas en el sudeste asiático. En 1886 
un acuerdo con Siam dotó a Luang Prabang de un cónsul 
francés; y Pavie, el hombre nombrado, que era ya un experto en 
asuntos del sudeste asiático, entendió que su papel era preparar 
el camino para la posterior ocupación francesa. Por el momento 
impedía la acción efectiva la presencia de una fuerza siamesa 
que estaba allí llamada por el rey de Luang Prabang para opo- 
nerse a las tropas chinas. Pero, con el apoyo de los fondos 




















ia sudoriental 461 


privados de los imperialistas franceses y la aprobación general 
de París, Pavie pudo tener vigilado el país y fortalecer la in- 
fluencia francesa en él como preludio de la ocupación francesa 
cuando llegara el tiempo. Mientras tanto París mantenía abierto 
el camino negándose a delimitar las fronteras de Tonkín con 
” Birmania o Siam. | ¡ 
q En 1889, sin embargo, pareció momentáneamente posible 
E. que Francia pudiera obtener la aprobación y el apoyo británicos 
E. para la ocupación de Laos. Los británicos estaban ansiosos de 
E llegar a un acuerdo final sobre los territorios de la zona y 
Ñ: aceptaron que. Siam propiamente dicho siguiera siendo un 
N. Estado independiente a modo de amortiguador. Como los fran- 
ME: ceses también lo aceptaban, el principal obstáculo al acuerdo 
ME: estribaba en definir las fronteras de los territorios francés y 
británico en la región norte de Laos. En 1899 París, con ingenio, 
- sugirió un acuerdo general por el cual Siam sería neutralizado, 
los Estados shan entre los ríos Saluén y Nam Ou serían dados 
' a Siam. como amortiguador entre las posesiones británicas y 
francesas, y a Francia se le permitiría ocupar todo el territorio 
reclamado a la orilla izquierda (oriental) del Mekong. Aunque 
este proyecto limitaba los objetivos franceses, particularmente 
'- en Battambang y Angkor, Londres no estaba dispuesto a renun- 
ciar a las pretensiones birmanas de controlar los Estados shan 
il al este del río Saluén, ni decidido a obligar a Siam a que aceptara 
Bla pérdida de Laos para ayudar a Francia. Así pues, las negocia- 
E ciones decayeron y los británicos establecieron sus propias 
fronteras entre Birmania y Siam. Por otra parte, Londres no se 
NE sentía capaz de oponerse a las ambiciones francesas en Laos. 
Las relaciones anglofrancesas eran ya difíciles por lo que res- 
pectaba a Egipto, el Níger y el Alto Nilo; y Rosebery, nombrado 
> ministro de Asuntos Exteriores en 1892, estaba ansioso por 
E llegar a un acuerdo con Francia en lugar de provocarla innece- 
' sariamente. Gran Bretaña se enfrentaba también con una crisis 
en la frontera noroccidental de la India, donde una pequeña 
fuerza rusa estacionada en Bozai Bumbaz era considerada como 
una amenaza para la seguridad india. En tales circunstancias, 
Rosebery estaba dispuesto a sacrificar los intereses imperiales 
siameses en Laos, con tal de preservar intacto el centro de 
Siam. Los franceses pudieron pues, en 1893, tramar una serie 
de incidentes, con fines evidentemente provocativos, implicando 
los intereses franceses en varias partes de Laos como justifica- 
E ción para la intervención. El 13 de julio de 1893, cañoneros 
E franceses llegaron a Bangkok y presentaron un ultimátum. Cuan- 
do éste fue rechazado, se impuso un bloqueo naval y el 29 de 
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julio Siam aceptó las exigencias francesas sobre la cesión de 
todo el territorio situado a la orilla izquierda del Mekong. Al 
día siguiente un rumor infundado de que los franceses habían 
ordenado a buques de guerra británicos dejar Bangkok produjo 
una crisis entre Londres y París; pero cuando se resolvió ésta, 
las dos potencias se pusieron a delimitar amigablemente las 
fronteras permanentes de Siam. De nuevo Gran Bretaña careció 
de la fuerza diplomática necesaria para adoptar una postura 
firme. Por el acuerdo de 1896 aceptó el control francés de Laos 
y las provincias camboyanas de Battambang y Angkor a con- 
dición de que Francia garantizara conjuntamente la integridad 
del resto de Siam. Estos acuerdos concluyeron en el tratado 
francosiamés de 1907. La Indochina francesa había alcanzado los 
- límites de su expansión hacia el oeste. 

Mucho más importante para un estudio de los factores eco- 
nómicos del imperialismo francés era la cuestión de la expan- 
sión hacia el norte desde Tonkín a la China meridional. El 
curso principal de la intervención europea en China durante 
el periodo posterior a 1890 se analizará en el capítulo 12, Aquí 
nos proponemos concentrarnos en la evolución de la actitud 
francesa respecto a la posibilidad de un control territorial de 
la provincia meridional de China como una extensión lógica 
de sus intereses en Indochina. 

A mediados de la década de 1880 había dos motivos para 
predecir la futura ocupación de Yunnán, y posiblemente de 
Otras provincias meridionales de China. Por motivos políticos 
se podía pensar que eran necesarias para defender en profundi- 
dad Tonkín e impedir su anexión por Gran Bretaña o alguna otra 
potencia europea. Los factores económicos iban a ser, sin em- 
bargo, probablemente más significativos. Se ha visto que el 
factor singular más importante de la ocupación francesa de 
Tonkín fue el deseo de obtener acceso directo a las supuestas 
riquezas del sur de China. Pero en los últimos años de la déca- 
da de 1880 muchos imperialistas franceses estaban llegando a 
suponer que, por los precedentes africanos, la explotación eco- 
nómica de regiones fuera de Europa requería el control político 
_ del territorio más que la mera libertad de acceso comercial; 
y el auténtico miedo, durante los primeros años de la década 
de 1890, a que Gran Bretaña se propusiera ocupar el sur de 
China produjo en Francia por parte de los imperialistas una 
avalancha de demandas de una acción política que salvaguar- 
dara los intereses económicos franceses en la zona. Durante 
una década después de 1885 la preocupación francesa en Tonkín 
y Laos impidió la seria consideración de una nueva expansión 
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al norte; pero en 1895 las condiciones habían cambiado espec- 


- tacularmente. La derrota de China por Japón indicaba que 
Pekín ya no era capaz de defender militarmente su vasto im- 


perio. La próxima conclusión de la guerra de Tonkín y la ter- 
minación del ferrocarril militar de vía estrecha a Lang Son en 
1894 hacía más fácil para Francia conseguir cualquier reclama- 
ción que deseara plantear en Yunnán, Kueichou o Ssuch'uan. 
Sobre todo, la rápida evolución de las reclamaciones de conce- 
siones y esferas de influencia en China por parte de otras 
potencias europeas parecía la prueba de que Francia debía actuar 
o perder su ocasión. Sin embargo, en 18399 París había deci- 
dido oponerse firmemente a la extensión de Indochina al norte. 
¿Por qué sucedió esto? ¿Qué luz arroja la final aprobación fran- 
cesa de una política de no intervención en China sobre la 


- evolución del imperialismo económico francés? 


Entre 1895 y 1898 no era en absoluto seguro que Francia 
resistiría la tentación de imponer alguna forma de control polí- 
tico sobre China meridional. Desde finales de 1896 era goberna- 


dor general de Indochina Paul Doumer, un político radical y 


convencido expansionista, que aprovechaba cualquier oportuni- 


E dad para presionar en favor de la anexión de Yunnán. En 1898 


propuso un plan de construcción de una vasta red ferroviaria en 
Indochina y sostuvo que sus costes podían ser sufragados con 
«la anexión y explotación de Yunnán»?, En 1899-1900 estaba 
ansioso de utilizar cualquier crisis comercial local —un ataque 
a la casa del cónsul francés en Meng-tzu en 1899 o el levanta- 


-- miento bóxer de 1900— como ocasión para la intervención mili- 


tar; y París reconocía que Doumer era muy capaz de representar 
otro Fachoda por su propia cuenta. Además, contaba con algún 
apoyo en el Quai d'Orsay, significativamente del departamento 
político más que del comercial, donde se creía que Francia 
perdería la influencia política en China si no planteaba sus 


reclamaciones al territorio. Pichon, embajador francés en Pekín 


defendía la misma postura en 1899. La división de China en 
esferas de influencia perjudicaría a los intereses franceses esta- 


- blecidos en las esferas asignadas a otros Estados europeos, y 


en especial a las misiones católicas francesas; pero él creía que 
Francia no tenía otra alternativa en vista de las ambiciones de 
otras potencias. Así :al menos sería posible que Francia plan- 
teara una reclamación al control territorial sobre parte. del sur 
de China en 1898-99, con el fin de conseguir objetivos comer- 
ciales y salvaguardar su status político en Extremo Oriente. 


2 Citado por Laffey, p. 439. 
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¿Por qué no lo hizo? Parece que hubo dos razones principa- 
les, una económica y otra política. El hecho realmente significa- 
tivo es que hacia mediados de la década de 1890 los grupos de 
interés más importantes y más específicamente económicos en 
Francia se oponían de manera casi unánime al control territorial 
de cualquier parte de China. Lyon, que había sido un firme de- 
fensor de una política avanzada en Tonkín una década antes 
y había enviado una importante misión al sur de China en 
1895-97 para investigar sus posibilidades económicas, se opuso 
firmemente, sin embargo, al reparto político de China. La razón 
básica era que la industria de la seda de Lyon no veía las venta- 
jas de un control territorial oficial por parte de los Estados 
europeos. Lyon era tradicionalmente defensor del librecambio 
y desconfiaba de las esferas de influencia destinadas a procurar 
un comercio exclusivo. En todo caso la declaración de Londres 
de 1896 estipulaba que cualquier privilegio comercial obtenido 
por Francia o Gran Bretaña en China sería plenamente aplica- 
ble al otro. De aquí que, como dijo a Doumer Auguste Isaac, 
representante de la opinión de Lyon, en un banquete ofrecido 
por la Cámara de Comercio en mayo de 1901, Lyon no estuviera 
interesado «ni en la absorción ni en la conquista». Ellos sólo 
querían «relaciones económicas, el concurso económico aporta- 
do por una civilización a otra». No había ventaja alguna que 
obtener de la confrontación política con Gran Bretaña. «El cami- | 
no más evidente para asegurarnos un importante papel en la 
apertura económica de Ssuch'uán es obviamente enlazar por 
ferrocarril el valle del río Rojo con el del Yangtsé» 2, En suma, 
Lyon había retrocedido a las actitudes convencionales de media- 
dos del siglo xix. En Tonkín los métodos políticos habían sido 
necesarios para eliminar obstáculos políticos a la libertad de 
acceso comercial, pero en los últimos años de la década de 1890 
no había serios obstáculos políticos para comerciar en China 
y los métodos políticos eran, por tanto, inútiles y potencialmen- 
te perjudiciales. Esta era la auténtica voz del imperialismo 
económico, pragmático y libre de jingoísmo. | 

Precisamente la misma actitud fue adoptada por las grandes 
casas financieras de París, el otro grupo francés importante con 
intereses económicos en China. Su opinión estaba condicionada 
por el hecho de que las inversiones francesas existentes, por 
valor quizá de 300 millones de francos, estaban sumamente dis- 
persas por casi todas partes de China menos las provincias 
meridionales que Francia podía esperar obtener si China era 





2 Ibíd., pp. 445-46, 
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E repartida: en Shanghai, en Hankou y en el proyectado ferro- 
E carril Pekín-Hankou, que probablemente serían asignados a 
Gran Bretaña, Rusia o Alemania. Recíprocamente, los financie- 
ros estaban ya utilizando a Rusia como un medio satisfactorio 
de inversión en China, a través del préstamo de indemnización 
- francorruso de 1895 a Pekín, el Banco rusochino, el ferrocarril 
transiberiano y los préstamos para el desarrollo ruso de Man- 
churia. Esto significaba que contaban con la supervivencia de 
- China como Estado integral bajo una supervisión oficiosa - 
'. europea, pues muchas de estas inversiones estarían en peligro 
' si Pekín fuera incapaz de pagar sus deudas. Esta actitud era 
aceptada y difundida por la familia Leroy-Beaulieu, inmensa- 
mente influyente, que consideraba que el mejor papel que podía 
desempeñar Francia en China era proporcionar capital para el 
desarrollo económico. En 1898 Paul Leroy-Beaulieu, que desde 
1874 había estado propagando el argumento de que la coloni- 
zación .era necesaria muchas veces para la satisfactoria inver- 
sión de capital en ultramar, declaró que el control oficial y el 
reparto estaban fuera de propósito en las especiales circunstan- 
cias de China. Las provincias del sur no eran dignas de la aten- 
- ción francesa y se seguía que «nadie con sentido común puede te- 
- ner el deseo de que el Imperio chino sea material y políticamente 
disuelto y que cada gran potencia tome efectiva posesión de 
uno de los pedazos» %. Pierre Leroy-Beaulieu adoptó la misma 
postura. Las provincias del sur de China, en las que Francia 
recibió privilegios comerciales en 1895, fueron sobrestimadas 
pues «no producen ni seda, ni té, ni ninguno de los grandes 
productos de exportación». A pesar del superficial optimismo 
mostrado por el informe de la misión de Lyon, sus pruebas en 
realidad subrayaban «las grandes dificultades de transporte... 
la falta de población en contraste con la superabundancia de la 
cuenca del Yangtsé y las provincias costeras». La conclusión era 
inevitable: Francia debía cooperar «con los ingleses, con los 
alemanes, así como con los belgas y rusos para emplear nuestro 
capital de forma remuneradora en este vasto mercado» *. 

La segunda y quizá decisiva razón por la que Francia no 
presionó para obtener el control del sur de China pertenecía al 
campo de las relaciones internacionales. De 1895 a 1898 no se 
podía prever este resultado con certeza, pues París mantenía 
sus opciones abiertas. En 1895 se firmaron dos convenios con 





23 «La Chine, Europe et la France», L'Economiste francais, marzo de 
1896, citado por Laffey, p. 476. 
24 Citado por Laffey, pp. 477-9. 
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Pekín. El primero daba a Francia un territorio adicional en la 
frontera de Tonkín entre el río Mekong y el Rojo; el segundo 
abría nuevas ciudades fronterizas en Yunnán al comercio fran. 
cés, reducía los aranceles sobre el comercio con Indochina, daba 
a Francia la primera opción a la explotación minera en el sur 
de China y permitía la construcción de un ferrocarril desde 
Tonkín a Yunnán. En 1897 Pekín dio permiso para que el ferro- 
carril de Lang Son se extendiera a Nanning-fu y Pai-se. En 
abril de 1898 China prometió no enajenar Yunnán, Kuangsi ni 
Kuangtung a ninguna otra potencia y dio a Francia en arriendo 
por noventa y nueve años Kuang-chou. Finalmente, en mayo 
de 1898 Pekín autorizó la construcción de un ferrocarril desde 
Pei-hai al río del Oeste. Estos eran todos pasos hacia una posible 
esfera de influencia o protectorado francés sobre el sur de 
China. Sin embargo, París dejaba simultáneamente el camino 
expedito para mantener una política de «puerta abierta». En 
1896 Hanataux firmó la declaración de Londres por la cual Gran 
Bretaña y Francia, en la tradición de la firma de tratados con 
China desde la década de 1840, se comprometían a compartir 
todos los privilegios comerciales que cada una pudiera obtener 
de China; y esto neutralizaba inmediatamente las ventajas espe- 
ciales que Francia obtuviera en el sur de China al tiempo que 
le proporcionaba oportunidades compensadoras en el Yangtsé, 
donde predominaba la empresa británica. En febrero de 1898 
Hanataux compendiaba la equívoca política que había seguido 
desde 1895 en un borrador de instrucciones para Pichon como 
embajador francés en Pekín: «[La] política que apoyamos en 
1894: la integridad del Imperio chino. El interés que tenemos 
es que no se desintegre. Pero si lo hace, reclamamos nuestra 
parte» 2, Así, todavía en la primavera de 1898 París se mantenía 
firme; y en la medida en que se creía que Gran Bretaña estaba 
decidida a establecer una esfera exclusiva de influencia en el 
Yangtsé, Francia estaba dispuesta a reclamar el sur de China. 

Desde junio de 1898, sin embargo, cuando Delcassé fue nom- 
brado ministro de Asuntos Exteriores, la política francesa cam- 
bió. Delcassé tenía dos objetivos diplomáticos de primer orden: 
reducir la tensión anglo-francesa en todas partes, y conseguir 
una solución a la cuestión china que protegiera los intereses 
económicos franceses sin enajenarse a Gran Bretaña. Las nue- 
vas realidades de la situación económica y política fueron plena- 


mente comprendidas por Paul Cambon, embajador francés en 


Londres: 


25 Ibíd., p. 485. 
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omo Alemania, Rusia e Inglaterra, nosotros también tenemos que 
“elegir entre la política de esferas de influencia y la de «puerta abier- 
ta». Sería peligroso para nosotros dejarnos dominar por nuestra ex- 
periencia en los conflictos africanos. En estas regiones mal conoci- 
das, regiones de incierto futuro, era natural perseguir la adquisición 
de considerables territorios, muchos de los cuales eran valiosos, y 
adoptar la teoría de las esferas de influencia, La situación es com- 
pletamente diferente en China, y, si Inglaterra está interesada en 
animar a Alemania a apoyar esta teoría, no lo está menos en ani- 
marnos en la línea de nuestra tradición africana. ¿Qué esfera de in- 
fluencia podríamos reclamar en China? Al Norte, Yunnán forma 
parte de la cuenca del Yangtsé y nos hemos comprometido a no 
buscar ventajas particulares allí. Kuangtung está bajo la influencia 
de los ingleses de Honk Kong... Oueda Kuangsi, una región estéril 
y montañosa cuya población suministró a China los ejércitos con 
que se nos opuso en Tonkín. Cabe pensar que Alemania, si es abso- 
lutamente necesario, podría contentarse con Shantung, cuya riqueza 
podría compensar los sacrificios monetarios por parte del Estado. 
Para nosotros, la conquista de nuestra esfera de influencia conduci- 
ría a graves dificultades sin compensaciones económicas %6, 


- La solución sugerida por Cambon era cooperar con Gran Breta- 
' fía para mantener la «puerta abierta»; y en julio de 1899 subra- 
yaba el hecho de que los dos países compartían intereses comu- 
nes en China. 


Nuestros intereses en China, que son considerables... son de dos 
clases: unos morales, los de las misiones católicas; los otros mate- 
riales, los de nuestros exportadores de seda, los de nuestros finan- 
cieros comprometidos en empresas de ferrocarriles y minas. Ni 
nuestros misioneros, ni nuestros comerciantes de Lyon, ni nuestros 
financieros amenazan a Inglaterra. Sus verdaderos rivales son los 
alemanes o los americanos, ¿Por qué entonces hay que oponer firme- 
mente nuestra acción a la del gabinete británico? | 

- Añadiré que las grandes empresas, que se emprenden ahora en 
todas las partes de China, conducirán casi necesariamente a una 
colaboración de los ciudadanos de los dos países al menos en el 
nivel de los negocios... Para ejecutar las importantes obras cuyas 
concesiones han obtenido de China, es muy probable que los hom- 
bres de negocios ingleses tengan que recurrir a la ayuda del mer- 
cado [de dinero] de París 77. j 


- Esta opinión era compartida por el departamento comercial 
del Quai d'Orsay, pero rebatida por el departamento de asuntos 
políticos, que mantenía la opinión tradicional de que Francia 








26 Cambon a Delcassé, 11 de mayo de 1899, citado por Laffey, pp. 489-90. 
21 Ibíd., 30 de julio de 1899, citado por Laffey, p. 491. 
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debía controlar las áreas fronterizas con Tonkín igual que Rusia 
se sentía obligada a controlar el territorio chino en las fron- 
teras de Siberia, Delcassé y el gobierno francés tuvieron que 
elegir. Delcassé al menos estaba seguro de que, para que los in- 
tereses económicos franceses no resultaran perjudicados, el 
camino adecuado era aquel que mejorara las relaciones polí- 
ticas francobritánicas. Estaba también seguro de que Rusia, 
más que Gran Bretaña, estaba impulsando a las potencias a 
definir esferas de influencia; y, como Rusia era aliada de Fran- 
cia, sus ambiciones políticas podían ser refrenadas. La nota 
sobre la política de «puerta abierta» de los Estados Unidos de 
noviembre de 1899 dio a Delcassé la oportunidad de alinearse 
con Gran Bretaña sin parecer que se sometía a presiones bri- 
tánicas; y el 24 de noviembre se comprometió ante la Cámara 
francesa a preservar tanto la integridad territorial de China 
como la «puerta abierta» para el comercio. Una vez descartada 
la cuestión de Fachoda, resueltas las diferencias en Africa occi- 
dental, y Francia dispuesta a aceptar la línea británica en China, 
el camino estaba ahora abierto a la entente de 1904. 
¿Cuál es, entonces, el significado de los acontecimientos en 
Asia sudoriental para la interpretación de los factores econó- 
micos en el imperialismo francés después de 1880 aproximada- 
mente? La respuesta hay que hallarla contrastando la política 
francesa en Tonkín en los primeros años de la década de 1880 
con la que mantuvo en China durante los últimos de la década 
de 1890. En ambos casos las objeciones económicas de la metró- 
poli eran las mismas: libertad de comercio e inversión en China. 
Los diferentes medios para conseguir estos fines reflejaron la 
diferencia de circunstancias. En las décadas de 1870 y 1880 se 
creía que el sur de China ofrecía inmensas oportunidades econó- 
micas, y durante mucho tiempo Francia esperó lograr el acceso 
a éstas por la diplomacia y la influencia oficiosa. Cuando estas 
técnicas fallaron, los intereses económicos metropolitanos exi- 
gieron la acción política para eliminar los factores políticos que 
obstruían la ruta al sur de China. Al principio este recurso 4 
los métodos políticos fue pragmático: no había otro medio de 
lograr los objetivos económicos, y los británicos podían llegar los 
primeros a Yunnán si Francia no emprendía una acción inme- 
diata. Pero durante los últimos años de la década de 1880 y 
primeros de la de 1890 la extensión del uso de la fuerza militar 
y el dominio oficial, no sólo en Indochina sino en Tunicia, 
Africa occidental, el Congo y otros lugares, produjo la creencia 
de que éste era el mejor o incluso el único modo de abrir y 
salvaguardar los territorios ultramarinos para la empresa eco- 
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E nómica francesa. Esta era ciertamente la opinión típica de los 
é- imperialistas franceses de poltrona, los administradores colo- 
Ñ. niales, los soldados de las fronteras y aun algunos altos fun- 
E cionarios de París durante la década de 1890; y fue estimulada 
Y de nuevo por la continuación de las malas relaciones con Gran 
NE. Bretaña que daban a cada situación periférica un aspecto 
competitivo. El hecho significativo es, sin embargo, que los 
genuinos grupos de intereses económicos y los políticos y fun- 
E. cionarios más realistas tenían una visión mucho más flexible. 
- El imperio oficial era valioso sólo si cumplía funciones especí- 
E ficas, políticas o. económicas. En los últimos años de la década 
de 1890 los hombres de negocios y algunos políticos y funcio- 
narios reconocían que en China los intereses económicos y 
ñ- políticos no conducían al control oficial. Paul Cambon se equivo- 
.. caba al pensar que Francia se embarcó deliberadamente en un 
reparto de Africa porque nadie sabía qué áreas de aquel conti- 
nente: desconocido podían resultar valiosas; aunque como Co- 
mentario retrospectivo sobre el reparto, su generalización 'es 
 iluminadora. Pero Cambon acertaba completamente al pensar 
que el reparto oficial era desatinado en China aunque sólo 
fuera porque su valor económico era real y bien documentado. 
- Para Francia seleccionar territorios en el sur de China simple- 
mente porque eran contiguos a Tonkín no tenía sentido. Tam- 
poco valía la pena exigir el reparto sólo para excluir a Gran 
Bretaña de ciertas partes de China, porque Francia necesitaba 
acercarse políticamente a ella. En 1899, por tanto, el gobierno 
francés, con pleno apoyo de los intereses económicos metro- 
politanos, rechazó el convencional imperialismo territorial de 
la década de 1880 y cooperó con Gran Bretaña y los Estados 
Unidos para neutralizar a China políticamente con objeto de 
proporcionar las mejores condiciones para la penetración eco- 
nómica. NS 
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12. CHINA Y EL PACIFICO 


Í. CHINA, 1880-1905 ! 


La importancia de China para un estudio de las relaciones en- 
tre los factores económicos y políticos en el imperialismo mo- 
derno consiste en que, si bien tenía más que ofrecer a los 
comerciantes e inversores europeos que la mayoría de los países 
Independientes del mundo no curopeo, era también uno de los 
escasísimos Estados que, pasando por alto los pequeños arrien- 
dos costeros y la indignidad de los «tratados desiguales», «se 
escapó». Como los otros Estados que de forma parecida evitaron 
el gobierno ajeno —Turquía, Siam y Japón son tres ejemplos 
capitales— no se tratan en este libro, es doblemente importante 
descubrir por qué fue esto así. La respuesta reside en parte 
en las normas de la diplomacia internacional y en parte en 
los intereses económicos específicos de las muchas potencias 
europeas implicadas. Como la historia diplomática de la cues- 
tión china desde 1894 a 1905 aproximadamente es tan compleja 
como bien documentada, no nos proponemos repetirla aquí. 
Se colocará el acento en los objetivos económicos de Rusia, 
Gran Bretaña, Alemania y Francia y en los motivos por los que 
cada uno de estos Estados decidió finalmente que estos obje- 





1 Existe, por supuesto, una bibliografía muy extensa sobre China en 
el periodo posterior a 1880. Además de las fuentes mencionadas en el 
capítulo 7, los siguientes estudios generales son de particular valor para 
estudiar las políticas europeas en el Extremo Oriente en este periodo: 
A. E. Campbell, Great Britain and the United States, 1895-1903, Londres, 
1960; H. Feis, Europe, the world's banker; J. A. S. Grenville, Lord Salisbury 
and foreign policy, Londres, 1964; Chi-Ming Hou, Foreign investment aná 
economic development in China, 1840-1937, Cambridge, Mass., 1965; W. L. 
Langer, The diplomacy of imperialism;: C. J. Lowe, The reluctant impe- 
rialists, 2 vols., Londres, 1967: G. W. Monger, The end of isolation, Lon- 
dres, 1963; I. H. Nish, The Anglo-Japanese alliance, 1894-1907, Londres, 
1966; N. A. Pelcovits, Old China hands and the Foreign Office, Nueva 
York, 1948; A. J. P. Taylor, The struggle for mastery in Europe; P. A. Varg, 
The making of a myth: the United States and China, 1897-1912, E. Lan- 
sing, Mich., 1968. ! | 
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tivos como mejor podían alcanzarse era dejando a China como 
Estado íntegro en vez de seguir el modelo del reparto de Africa. 

Partiendo del supuesto de que el imperialismo de fines del 
siglo xx estaba motivado por la búsqueda de mercados y opor- 
tunidades de inversión, China era un obvio candidato a la divi- 
sión entre las potencias. Ofrecía a los comerciantes europeos 
: un vasto mercado que estaba virtualmente sin explotar, y a los 
fabricantes materias primas, como la seda. Para los inversores 
capitalistas era aún más atractiva. Hacia 1880 China no tenía 


E. ferrocarriles, tenía pocos servicios públicos de tipo europeo, 


casi ninguna industria moderna y muy poca deuda pública. Las 
oportunidades para la inversión parecían infinitas. Sin embar- 
go, hasta la década de 1890 todo esto se mantuvo fuera del al- 
+ cance por la continua resistencia del gobierno imperial de Pekín 

a la penetración extranjera en China más allá de los puertos de 
los tratados. China se convirtió de pronto en una cuestión inter- 
nacional en la década de 1890 porque la victoria del Japón en 
la guerra de 1894-95 destruyó repentina, aunque en realidad 


4. temporalmente, la capacidad de resistencia de Pekín. El último 


+ de los supuestos Eldorados estaba abierto a la explotación. 
Pero ¿qué forma tomaría esta explotación? En 1895 las 
opciones estaban por completo abiertas. La situación inmediata 
era que los japoneses habían derrotado de pronto a las fuerzas 
navales y militares chinas en Corea y el sur de Manchuria. La 
guerra misma provino enteramente de la eterna rivalidad entre 
estas dos potencias asiáticas por la primacía política y económica 
en Corea, y la cuestión de China en la década siguiente fue, por 
tanto, desde un punto de vista europeo, un desarrollo periférico 
no afectado por el imperialismo o las necesidades económicas 
occidentales. Sin embargo, la victoria japonesa forzó a los go- 
biernos de todos los Estados occidentales con intereses econó- 
micos significativos en China a adoptar una línea de conducta. 
¿Se permitiría al Japón conservar Corea a cambio de una com- 
pensación territorial para las otras potencias? Según los pre- 
cedentes de Africa esto era al menos posible. O, por el contrario, 
_¿rechazarían las potencias las pretensiones territoriales japone- 
sas, insistiendo en preservar la integridad territorial china pero, 
siguiendo los precedentes orientales, exigiendo cuantiosas con- 
cesiones económicas «(más puertos de tratado, el derecho por 
primera vez a construir ferrocarriles y fábricas fuera de los 
establecimientos internacionales, etc.)? Nos proponemos con- 
siderar primero el acuerdo de 1895; luego las políticas adopta- 
das por Erancia, Rusia, Gran Bretaña y Alemania hasta el final 
de 1897; después, la evolución de las políticas occidentales du- 





472 | D. K. Fieldhouse 


rante los años de crisis diplomática de 1898 y 1904; finalmente 
los factores económicos, que, en última instancia, parecen ha- 
ber salvado a China de la desintegración territorial. 


Es significativo que la primera reacción de las potencias occi- 
dentales a la derrota de China fuera formar un concierto para 
detener la expansión japonesa y preservar la integridad territo- 

rial china. Bajo la presión combinada de Gran Bretaña, Francia, 
- Rusia y Alemania la paz se hizo en abril de 1895. Japón evacuó 
Corea y Manchuria, aunque retuvo temporalmente bases nava- 
les en Port Arthur y Wei-hai-wei. En compensación recibió las 
islas Pescadores y Formosa, junto con una garantía de la inde- 
- pendencia de Corea y una gran indemnización que había de 
pagar China por romper el convenio de 1885 que neutralizaba 
Corea. Además, se concedía a Japón libertad de navegación por 
el Yangtsé, puertos de tratado adicionales en otras partes de 
China y el derecho a fundar factorías en cualquier parte del 
país, todo lo cual se hizo automáticamente extensivo a las po- 
tencias occidentales que tenían tratados de nación más favo- 
recida con Pekín. 

Estas concesiones parecían poner fin a la crisis del modo 
tradicional, manteniéndose la integridad política china al pre- 
cio de nuevas concesiones económicas y pérdida marginal de 
territorios. Pero esto resultó una ilusión. Én primer lugar la 
indemnización de unos 150 millones de dólares, más una canti- 
dad menor pagadera por la evacuación de la península de Liao- 
tung, era mucho mayor que cualquier idemnización impuesta 
antes a China por las potencias occidentales. No podía reunirse 
dentro de China, y Pekín, por tanto, se vería obligado a pedirla 
prestada en ultramar. Por el precedente de los Estados medi- 
terráneos durante el cuarto de siglo anterior, los empréstitos 
extranjeros en esta escala impondrían casi con certeza la in- 
fluencia extranjera sobre Pekín, lo que a su vez podría perturbar 
el equilibrio general de la actividad europea en China. Especí- 
ficamente podía hacer peligrar el principio establecido de igual- 
dad de oportunidades económicas para todas las potencias 
extranjeras, principio que se había desarrollado a partir de 
1842. Segundo, era en ese momento evidente por primera vez 
que China no podía ya defender su territorio contra los ejér- 
citos modernos y que su supervivencia política dependía en 
gran medida del acuerdo extranjero de que China no podía ya 
defender su territorio contra los ejércitos modernos y que su 
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supervivencia política dependía en gran medida del acuerdo 
extranjero de que China debía mantenerse intacta. En 1895 el 
concierto de potencias había acordado hacer esto en vez de per- 


y Manchuria. Pero no había garantía de que este acuerdo per- 
duraría. Si un Estado importante rompía las normas y decidía 
plantear una reclamación de territorios o conseguía imponer su 
predominio político. en Pekín, la supervivencia de China estaría 
en peligro. Todas las potencias interesadas tendrían entonces 
que elegir entre preservar el statu quo o dividir a China en es- 
feras de influencia o incluso en dependencias oficiales. 

La reacción rusa a la nueva situación debe ser considerada 
en primer lugar, porque su política dominó los acontecimientos 
durante los últimos años de la década de 18902. Los intereses de 


¿: Rusia en China eran diferentes de los de cualquier otra poten- 


cia europea. El hecho vital es que, hasta 1894 aproximadamente, 
San Petersburgo tuvo una visión más defensiva que expansio- 
nista del Extremo Oriente. China se consideraba como un serio 


peligro potencial para la seguridad de la Siberia oriental. Había 


habido disputas entre los dos Estados en la década de 1870 en 


- torno a Kuldja, en Asia Central, y a la frontera del Amur en 


los primeros años de la década de 1880; y en todo caso la 
diplomacia rusa se vio debilitada por la virtual imposibilidad 
de transportar hombres y equipo a través de Siberia. Durante 
la década de 1880 Pekín permitió el establecimiento chino en 
Manchuria más allá de la Gran Muralla, que había constituido 
hasta entonces una zona de amortiguación virtualmente deshabi- 
tada entre China y el Amur. En 1890 había treinta veces más 
chinos en el norte de Manchuria que rusos en el Amur y Pri- 
morsk. En 1885 había unos 85.000 soldados chinos en Manchuria 
y después de 1883 hubo una base naval china en Port Arthur. 
En realidad todos estos hechos se encaminaban a reforzar el 
control chino sobre Manchuria como base para asegurar Corea 
frente a Japón. Pero en San Petersburgo se veían como una 
maligna amenaza contra el Amur y por tanto contra Siberia. 
Así, de 1884 a 1894 el interés ruso por el Extremo Oriente 
se centró en asegurar las posesiones existentes en la frontera 
norte de China. La decisión clave, tomada en principio en 1886 
y formalizada en 1887, fue construir el ferrocarril transiberiano 
como enlace esencial con el oeste que permitiera a Rusia enviar 





2 Los siguientes parágrafos sobre la política rusa se basan principal- 
mente en A. Malozemoff, Russian Far Eastern policy, 1881-1904. 
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tropas y equipo para defender el Amur. Desde el principio, por 
tanto, el ferrocarril tuvo una función más estratégica que eco- 
nómica. Esto fue claramente reconocido en San Petersburgo, 
pues en 1887 una conferencia ministerial de alto nivel declaraba 
que «incluso en el futuro, debido al limitado importe de las 
mercancías transportadas a Siberia, el beneficio sólo podrá 
venir después de cierto tiempo ?*. La construcción del ferrocarril 
empezó en 1891 y se esperaba acabarlo hacia 1903. De allí en 
adelante Rusia podía llegar a ser una fuerza política muy im- 
portante en el Extremo Oriente, pero mientras tanto los esta- 
distas rusos se daban cuenta de que ellos sólo podían desempe- 
ñar un papel muy restringido en la zona. Este hecho condicionó 
la actitud rusa respecto a la crisis china a lo largo de la década 
de 1890, cuando China se convirtió en víctima más que agresor. 
Como Rusia no estaba todavía en condiciones de sacar plena 
ventaja de la debilidad china, su interés era defender la inte- 
gridad territorial de China contra todas las otras potencias 
hasta que se terminara el ferrocarril. 

Pero la conservación del Imperio chino no era incompatible 
con una política de penetración económica y quizá también 
cultural desde Siberia. En realidad, la clave de la política rusa 
después de 1894 es la determinación mostrada por la Corte, 
los principales ministros encabezados por Sergius de Witte, 
ministro de Hacienda desde 1892, y un grupo de intelectuales, 
incluyendo a Dostoievski, de que Rusia llegara a ser la fuerza 
política, económica e intelectual dominante en el Extremo Orien- 
te. ¿Qué papel desempeñaron los objetivos económicos en esta 
nueva presión hacia el este? ¿Hasta dónde fueron compatibles 
con la preservación de la integridad territorial china o «incluso 
dependientes de ella? 

Las ideas de Witte sobre China provenían de su política 
económica general para Rusia, que puede resumirse brevemen- 
te como el desarrollo económico a través de la iniciativa del 
Estado para promover industrias básicas «clave», junto con la 
importación de capital extranjero para financiar el crecimiento. 
China era importante para el crecimiento económico de Rusia 
porque proporcionaba una vasta extensión potencial del relati- 
vamente limitado mercado interno para los productos de las 
industrias modernas recién establecidas. Además la empresa 
rusa podía llegar a explotar los recursos del Extremo Oriente 
estableciendo minas, fábricas, molinos de harina, etc. en regio- 


3 Citado en ibid., p. 39. 
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nes potencialmente ricas como Manchuria y Corea. Por último, 
China y Corea podían llegar a depender económicamente de 
Rusia en vez de depender, como lo hacían entonces, de las 
potencias marítimas occidentales y de Japón. Pero todo esto 
dependía por completo del ferrocarril transiberiano. Sin él 
Rusia no podía exportar sus géneros de algodón, de lana y de 
metal a China a precios competitivos. Una vez construido el 
ferrocarril, no sólo sería capaz Rusia de competir con los Esta- 
dos industrializados de Europa occidental y América en condi- 
ciones iguales o preferenciales, sino que además, construyendo 
ramales por China continental, sería capaz de penetrar en regio- 
nes y mercados efectivamente cerrados a los comerciantes 
europeos que operaban desde los puertos de tratado. Ya en 
1893 Witte apoyó un proyecto de P. A. Badmaen para construir 
un ramal desde Siberia oriental hasta Lan-chou, capital de la 
provincia de Kansu, que estaba fuera del alcance del comercio 
europeo con base en la costa china del Pacífico; y durante la 
década siguiente abogó de acuerdo con esto por la construcción 
de otros ramales del transiberiano hasta el mar Amarillo y luego 
hasta China central. | 

Witte, por tanto, no creía que fuera necesario, por razones 
económicas, adquirir el control político oficial de ninguna par- 
te de China porque suponía que al final China llegaría a depen- 
der económicamente de Rusia, aunque no de forma oficial. En 
realidad, reconocía después de la guerra chino-japonesa de 
1894-95 que el peligro real para su programa estribaba en la 
división política de China entre Japón y las potencias occiden- 
tales. El tiempo y la geografía estaban de parte de Rusia, pero 
en la década de 1890, con el ferrocarril inacabado, le faltaba 
poder militar, naval, diplomático o económico en el Extremo 
Oriente para competir 2 sus rivales. A corto plazo la política 
rusa debía ser la de evitar dar a las otras potencias ninguna 
excusa para adquirir derechos exclusivos políticos o económicos 
en China. En consecuencia Witte se opuso a los proyectos reali- 
zados en San Petersburgo en 1895 y 1898 para que Rusia ane- 
xionara Port Arthur o algún puerto libre de hielos en Manchuria 
o Corea, por la razón de que tales iniciativas rusas conducirían 
a reclamaciones contrarias por parte de otras potencias que 
podían desmembrar a China en esferas de influencia o incluso 
protectorados de los que Rusia sería permanentemente excluida. 
Cuando Rusia ocupó Port Arthur y demandó un arriendo de la 
parte meridional de la península de Liaotung en 1898, lo hizo a 
instancias de Muraviev, ministro de Asuntos Exteriores ruso, con 
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apoyo del zar, como respuesta política a la súbita ocupación 
por Alemania de la bahía de Kiautschau (Chiao-chou). Witte se 
opuso enérgicamente a esta acción que, como había previsto, 
estimuló a otras potencias a formular reclamaciones contrarias 
y puso seriamente en peligro su proyecto de penetración econó- 
mica a largo plazo en toda China. 

Hasta la ocupación alemana de Kiautschau a fines de 1897, 
sin embargo, y en muchos aspectos mucho después, la política 
de Witte de penetración pacífica fue seguida meticulosamente 
por Rusia. Como a su vez esta política inauguró de forma efec- 
tiva la afluencia internacional en busca de concesiones económi- 
cas en China y proporcionó el modelo de acción de otros Esta- 
dos extranjeros, debe ser examinada con cuidado como modelo 
de imperialismo económico sin posesiones territoriales. 

La estrategia de Witte era obtener el acceso al corazón de 
la economía china persuadiendo a Pekín de que Rusia era su 
mejor amigo contra Japón y las potencias marítimas. Esta 
técnica había tenido ya algún éxito en 1858-60 y contrastaba 
fuertemente con el tradicional uso, por Inglaterra y Francia, 
del poder naval para imponer «tratados desiguales» al pie del 
cañón. Witte tuvo la suerte de que los chinos experimentaban 
grandes dificultades para obtener un préstamo con que pagar 
el primer plazo de la indemnización japonesa a principios de 
1895, pues esto le permitió proporcionar un empréstito franco- 
rruso en julio de 1895 en las condiciones más generosas: el 4 
por ciento de interés y el 94 por ciento del valor nominal del 
empréstito recibido por Pekín. Estas condiciones subrayan el 
hecho de que ésta fue una transacción política, no genuinamen- 
te comercial. El dinero se obtuvo en el mercado de París como 
una inversión de toda confianza garantizada por el gobierno 
ruso, pues de otro modo los banqueros europeos habrían exigi- 
do condiciones de acuerdo con una inversión altamente especu- 
lativa. Si China dejaba de pagar, Rusia tendría que hacer frente 
a un costoso compromiso. Pero la recompensa inmediata de San 
Petersburgo fue un fondo de buena voluntad en Pekín del cual 
Witte inmediatamente extrajo un acuerdo sobre los dos instru- 
mentos principales de su proyectada política económica en Chi- 
na: el Banco'rusochino, cuya función era financiar la construc- 
ción de ferrocarriles, la banca, el comercio y posiblemente la in- 
dustria; y el ramal del ferrocarril transiberiano a través de Man- 
churia, con lo que la línea llegaría a Vladivostok por la ruta más 
corta del sur en vez de hacerlo a través del territorio ruso al norte 
del río Amur. Estas dos concesiones dieron a Rusia una inmensa 





. China y el Pacífico | 477 


ventaja potencial sobre todos los rivales extranjeros en cuanto 
a la primacía económica en China y fueron afianzadas por el 
tratado de alianza firmado en junio de 1896, que estipulaba el 
mutuo apoyo si una de las dos potencias era atacada por cual. 
quier otra. Por el momento Witte no consiguió obtener permiso 
para la construcción de un ramal sur del ferrocarril desde Man- 
churia al mar Amarillo, que era esencial para enlazar a Rusia 
con los principales mercados y áreas productivas de China. Pero 
el tiempo estaba evidentemente de su lado. El transiberiano no 
estaría terminado hasta dentro de algunos años y para entonces 
la influencia rusa en Pekín podría ya ser suficiente para vencer 
los restos de resistencia china a los ferrocarriles extranjeros 
en las tierras del corazón del Imperio. 

En 1896, por tanto, los rusos habían establecido un nuevo 
modelo viable para la penetración europea en la economía china 
sin un control político oficial de ningún territorio adicional. De 
ahí en adelante, a pesar de las naturales sospechas en otras 
capitales europeas, Rusia no tenía buenas razones para desear 
un reparto oficial del Imperio chino: en realidad podía excluir 
mejor a sus rivales insistiendo en su preservación. Esto puso 
- A los Estados de Europa occidental y a los Estados Unidos en 
un aprieto. Por una parte pocos creían realmente que Rusia, 
con su larga tradición de imperialismo territorial en los Balca- 
nes y Asia central, pudiera resistir mucho tiempo la tentación 
de anexionar Manchuria y posiblemente Corea. Aunque no lo 
hiciera, las concesiones obtenidas hasta entonces podían darle 
el control efectivo de la economía del norte de China, lo que 
supondría la virtual exclusión de otras iniciativas europeas. Las 
potencias con intereses económicos significativos en China 
—Gran Bretaña, Alemania, los Estados Unidos y en menor me- 
dida Francia— se sinti ron, por tanto, obligadas a exigir con- 
cesiones económicas como compensación; el derecho a construir 
ferrocarriles, establecer bancos y hacer préstamos a Pekín. Pero 
¿llegarían ellas también, sobre el supuesto de que Rusia se pro- 
ponía ocupar Manchuria y el norte de Corea, a reclamar esferas 
de interés, incluso sin tener un deseo intrínseco de poseer un 
imperio oficial? 

Este dilema fue el motor de la política europea con respecto 
a China desde 1895 hasta 1904 aproximadamente y explica en 
gran parte su ambivalencia. Nos proponemos examinar muy 
brevemente la respuesta de cada una de las grandes potencias al 
desafío ruso hasta finales de 1897, cuando las demandas alema- 
nas sobre Kiautschau complicaron más la situación, y luego con- 
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siderar por qué, en estas nuevas circunstancias, no tuvo lugar un 
reparto oficial de China. 


El hundimiento de China y los logros de Rusia en 1894-96 plan- 
tearon muy serios problemas a Gran Bretaña*. En términos 
económicos Gran Bretaña era la potencia extranjera dominante 
en China, con un 70 por ciento del comercio ultramarino chino, 
una gran parte del transporte a terceros países, una cuantiosa 
inversión de capital en el establecimiento internacional de Shan- 
ghai y una larga tradición de primacía política basada en el po- 
der naval. Los británicos tenían, por tanto, interés en preservar 
el statu quo tanto como fuera posible sin dejar de obtener una 
"buena parte de las nuevas oportunidades económicas. La difi- 
cultad era que la defensa de la «puerta abierta» para el comer- 
cio y la igualdad de oportunidades para los inversores extranje- 
ros no era compatible con la participación activa de una lucha 
por las concesiones regionales para competir con las que proba- 
blemente iban a adquirir Rusia y Francia. Hasta finales de 1897, 
por tanto, los británicos trataron de conservar sus opciones. 
Por una parte apoyaban el tratado chinojaponés de abril de 1895 
que abría siete puertos más al comercio extranjero y facilitaba 
a los europeos el comercio, la inversión, etc., en el valle del 
Yangtsé, porque estas oportunidades estaban abiertas en igua- 
les condiciones a todos los Estados extranjeros con derechos . 
de nación más favorecida. A la inversa, seguían los pasos de 
Francia y Rusia al exigir concesiones exclusivas para la cons- 
trucción de ferrocarriles que podían conducir a esferas de in- 
terés definidas. En 1895 Pekín fue inducido a dar a los británi- 
cos la concesión de un ferrocarril de Birmania a Yunnán a fin 
de contrarrestar la concesión de un ferrocarril francés de In- 
dochina a Lu-chou. Desde 1896 la China Association, que repre- 
sentaba a los intereses mercantiles británicos con base en Hong 
Kong y Shanghai, temiendo que Francia O Alemania pudieran 
obtener concesiones exclusivas de ferrocarriles en el Yangtsé, 
ahora el principal campo de la empresa británica, presionó 
fuertemente al gobierno para adquirir alguna forma de derecho 
político en el valle del Yangtsé como garantía para sus intereses. 
Aquí, desde luego, existe la evidencia de que en ciertas circuns- 
tancias un genuino interés comercial podía exigir la acción po- 
lítica para salvaguardar sus intereses en China, no porque el 


4 Los siguientes parágrafos se basan principalmente en Grenville, Lord 
Salisbury; Lowe, Reluctant imperialists; Pelcovits, Old China hands; Platt, 
Finance, trade and politics. 
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control político fuera intrínsecamente necesario para el comer- 
cio o la inversión, sino porque, en las condiciones de los últimos 
años. de la década de 1890, parecía muy posible que la alterna- 
tiva fuera la exclusión por alguna otra potencia europea. | 

La política francesa en China se ha considerado ya en rela- 
ción con Indochina; se puede recapitular en breves palabras. 
A mediados de la década de 1890 la opinión metropolitana 
estaba dividida sobre las ventajas relativas del control oficioso 
u oficial del sur de China. Era evidente que la ocupación polí- 
tica tendría que formar parte de un acuerdo internacional 
general de dividir China; y mientras tanto Francia aprovechó 
la oportunidad para conseguir ganancias territoriales limitadas 
y Obtener concesiones económicas comparables a las de su alia- 
da, Rusia. En junio de 1895 Francia obtuvo ajustes fronterizos 
en la frontera entre Tonkín y Yunnán. Recibió también la pri- 
mera opción sobre minería y empresas ferroviarias en las tres 
provincias meridionales de China que predeciblemente serían 
su parte en un reparto. Proporcionando a Rusia el capital para 
financiar tanto el préstamo de indemnización como el Banco 
rusochino, París también formulaba su derecho a influir en 
Pekín y se ponía en la línea de la política rusa. Igual que Gran 
Bretaña, conservaba abiertas sus opciones. 

Hasta fines de 1897 parecía que los alemanes seguirían la 
misma línea cauta. Los grupos comerciales y bancarios alema- 
nes tenían precisamente los mismos intereses económicos en 
China que los británicos y estaban compitiendo con ellos en el 
valle del Yangtsé con considerable éxito. No hay pruebas de 
que los comerciantes o capitalistas desearan el control territo- 
rial de ninguna parte de China en estos años, y en 1894-95 los 
banqueros alemanes estaban en estrecho contacto con los ban- 
cos británicos en lo referente a los préstamos a Pekín. Berlín, 
por tanto, negociaba la consecución de oportunidades para 
el comercio y la inversión a fin de competir con las concedidas 
a Otras potencias, y las obtuvo debidamente en marzo de 1898: 
el derecho a que una compañía germanochina construyera dos 
ferrocarriles formando un triángulo en Shantung, el derecho a 
poseer y explotar minas en un radio de diecisiete kilómetros 
a cada lado de estos ferrocarriles, y el derecho a que los alema- 
nes tuvieran prioridad a la hora de proporcionar conocimientos 
prácticos, capital y materiales al gobierno chino «para cualquier 
fin dentro de la provincia de Shantung»*3. Pero estas concesio- 
nes económicas, que en sí mismas eran sólo un facsímil de las 


5 Langer, Diplomacy of imperialism, p. 454. 
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otorgadas a otras potencias y no implicaban objetivos territo- 
riales, fueron obtenidas en realidad como parte de una negocia- 
ción que dio también a Alemania el arriendo del puerto de 
Kiaustschau por noventa y nueve años. ¿Indica esto que Alema- 
nia había decidido ahora que el control político era necesario 
para un desarrollo económico satisfactorio en China y que la 
política oficial favorecía el reparto? En realidad no. El ministro 
de Asuntos Exteriores, apoyado por los principales intereses 
económicos, estaba aún convencido de que el establecimiento 
internacional de Shanghai proporcionaba una base perfectamen- 
te adecuada para el avance comercial alemán hacia el interior 
y que la acción conjunta con Gran Bretaña ofrecería oportuni- 
dades para un empréstito favorable a Pekín. La toma de Kiauts- 
'chau en noviembre de 1897, con la excusa de que dos misioneros 
católicos alemanes habían sido asesinados en Shantung, sólo 
reflejaba la reconocida opinión del almirantazgo y el káiser de 
que Alemania necesitaba una base naval en el este para compe- 
tir con la base británica de Hong Kong si había de operar con 
éxito como una potencia mundial importante. Kiautschau fue 
elegida no por razones económicas sino porque un proceso 
de eliminación sugirió que ésta era una base adecuada, pues 
quedaba fuera de cualquier supuesta esfera de interés rusa, 
británica o francesa. Desde el punto de vista de Alemania el 
arriendo, que fue concedido bajo una fuerte presión sobre 
Pekín en marzo de 1898, no tenía más implicaciones. 

Sin embargo, su efecto sobre la política internacional no 
puede ser sobrestimado. Kiautschau fue el primer territorio, 
aparte del Amur y del Ussuri, tomado por un Estado europeo 
en China desde que los británicos adquirieron Hong Kong en 
1842. En un tiempo de intensa rivalidad internacional por la 
influencia en China, cuando varias potencias dudaban entre pre- 
servar la independencia china o adoptar una política de reparto 
territorial, la iniciativa alemana suscitaría sin duda aprensión 
general y precipitaría las reclamaciones contrarias. La cuestión 
era si este proceso podría detenerse antes de que China fue- 
ra formalmente dividida siguiendo el ejemplo de Africa. Nos 
proponemos, por tanto, revisar con brevedad las reacciones de 
las grandes potencias en el periodo de 1898-1902 y considerar 
por qué, al fin, no se dividió China entre ellas. 


La primera reacción rusa a la demanda alemana de Kiautschau 
fue bloquearla ejerciendo la máxima presión sobre Pekín. Cuan- 
do este intento fracasó, Muraviev, ministro de Asuntos Exterio- 
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res, aliado con el zar, insistió en que Rusia debía adquirir una 
base naval rival que le permitiera poner freno a las supuestas 
ambiciones territoriales y políticas de Alemania. Como era 
diplomáticamente imposible adquirir un puerto en Corea, pro- 
yecto que el ministerio de Marina ruso apoyaba, se propuso 
exigir Ta-lien, en la península de Liaotung, junto con el cercano 
Port Arthur, como base naval. Witte, junto con los ministros de 
Marina y del Ejército, se oponía a esto, pero Muraviev venció. 
Un escuadrón naval ruso fue enviado a Port Arthur en diciem- 
bre y Witte, aceptando que debía hacer el mejor uso de la situa- 
ción para obtener nuevas concesiones económicas de Pekín, 
presentó una nueva lista de demandas: el arriendo de un puerto 
comercial en el mar Amarillo; permiso para que el ferrocarril 
oriental chino construyera el proyectado ramal sur desde el 
ferrocarril de Manchuria a este puerto; y el monopolio ruso de 
la construcción de ferrocarriles y las empresas industriales en 
las tres provincias de Manchuria y en Mongolia. Estas demandas 
fueron concedidas en marzo de 1898, librándose Rusia de la 
hostilidad japonesa por el acuerdo de Nishi-Rosen, concluido 
en abril. Los alemanes también fueron persuadidos a no presen- 
tar objeciones y los británicos decidieron no arriesgar una gue- 
rra por Port Arthur. Rusia había adquirido por tanto, contra 
la estrategia a largo plazo de Witte, un efectivo control econó- 
mico de Manchuria que consolidó en 1900 con el pretexto del 
levantamiento de los bóxers. Si otras potencias hacían lo mis- 
mo, el reparto de China sería por primera vez una seria posi- 
bilidad. 

Fuera de Manchuria, en embargo, las opciones permanecían 
abiertas aún y todo dependía de que Japón, Francia, los Estados 
Unidos y Gran Bretaña decidieran fabricarse sus propios feudos 
antes de que las ambiciones rusas se hicieran aún mayores. 
Japón estaba por el momento satisfecho con la carta blanca que 
virtualmente había obtenido en Corea por el acuerdo con Rusia 
y estaba convencido de que finalmente podría destruir el poder 
ruso en Manchuria por su superior fuerza militar. Pero Francia, 
hasta ahora indecisa sobre qué postura adoptar, siguió el ejem- 
plo ruso. En marzo de 1898 París exigió una base de aprovisiona- 
miento de carbón en la costa sur, el derecho a construir un 
ferrocarril a Yunnán-fu y la promesa de que Pekín no enajena- 
ría las provincias de Yunnán, Kuangtung y Kuangsi a ninguna 
otra potencia. En abril lo consiguió, y Francia obtuvo el arrien- 
do por noventa y nueve años de Kuang-chou como base para 
sus barcos. En mayo consiguió también el derecho a construir 
un ferrocarril desde Pei-hai a un punto del río del Oeste que, 
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se esperaba, atraería el comercio del interior que normalmente 
fluía hacia Cantón y Hong Kong. Si los Estados Unidos y Gran 
Bretaña optaban también por la división territorial oficiosa y 
aceptaban el derecho de cada país a regular el comercio en su 
esfera de influencia, había pocas probabilidades de que China 
sobreviviera como Estado íntegro. 

El papel desempeñado por los Estados Unidos fue muy pe- 
queño. Esto no se debió a falta de interés pues, como se ha visto, 
los círculos comerciales norteamericanos cada vez se mostraron 
más ansiosos de extender sus actividades en el Extremo Oriente 
durante la década de 1880 y comienzos de la de 1890, para com- 
pensar los problemas económicos internos. Las exportaciones 
. norteamericanas a China crecieron rápidamente en la década 
de 1890 desde unos 4 millones de dólares en los primeros años 
a 6,9 millones en 1896, y 11,9 millones de dólares en 1897, En 
1900 Norteamérica controlaba alrededor del 8 por ciento del co- 
mercio exterior chino. Los cazadores americanos de concesiones 
tuvieron poco éxito porque, como se ha visto, Pekín daba con- 
cesiones sólo bajo presión política y el Departamento de Estado 
adoptó precisamente la misma actitud que el ministerio de 
Asuntos Exteriores británico antes de 1886, negándose a inter- 
venir en favor de firmas privadas norteamericanas. Sin embar- 
go, en abril de 1898 una nueva empresa, la American China 
Development Company, obtuvo el derecho a construir un ferro- 
carril entre Hankou y Cantón. La creciente actividad de la em- 
presa norteamericana en China, hizo de la libertad de acceso un 
asunto importante: como el New York Commercial Advertiser 
decía en enero de 1898, «es sumamente importante que conserve- 
mos la libre entrada en el mercado chino que disfrutamos hoy... 
No podemos resignarnos a ser excluidos del comercio en este 
territorio» ”. La ocupación alemana de Kiautschau y la ocupación 
rusa de Port Arthur plantearon, por tanto, casi precisamente el 
mismo problema a los intereses económicos americanos que a los 
británicos. Los círculos comerciales se unieron rápidamente 
para presionar sobre el Departamento de Estado con el fin de 
oponer una resuelta resistencia a las ambiciones rusas y ale- 
manas y alinearse con Gran Bretaña como la única potencia 
con intereses comunes en China. Por eso, cuando el gobierno 
británico preguntó oficialmente en marzo de 1898 si Washington 
cooperaría con Gran Bretaña para preservar la «puerta abierta» 
en Asia, podía haberse esperado razonablemente que los Esta- 
dos Unidos proporcionaran una cooperación entusiástica. 


6 W. LaFeber, The new empire, p. 301. 
7 Citado en ibíd., p. 354, 
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Sin embargo, por aquel tiempo los Estados Unidos estaban 
envueltos en la guerra con España, y durante los dos años si- 
guientes no pudieron tomar parte activa en los asuntos chinos. 
Hasta septiembre de 1899 no tomó una iniciativa el Departamen- 
to de Estado, y entonces consistió sólo en la famosa nota sobre 
la política de «puerta abierta» enviada a Gran Bretaña, Alemania 
y Rusia, que proponía que las potencias que reclamaran esferas 
de influencia en China declararan que: 


.. de ninguna manera intervendrán en ningún puerto de tratado o 

interés creado dentro de cualquier «esferá de interés» o territorio 
arrendado... 

.. que el actual arancel chino de tratado se aplicará a toda mer- 
cancía embarcada o desembarcada en todos estos puertos... inde- 
pendientemente de la nacionalidad a que pertenezca, y que los dere- 
chos así exigibles serán recaudados por el gobierno chino... que no 
exigirá mayores derechos portuarios sobre los barcos de otra na- 
cionalidad que frecuenten cualquier puerto dentro de tal «esfera» 
que los exigidos a los barcos de su propia nacionalidad, y tampoco 
mayores tarifas ferroviarias en las líneas construidas, controladas o 
explotadas dentro de sus «esferas» sobre las mercancías pertenecien- 
tes a ciudadanos o súbditos de otras nacionalidades transportadas a 
través de tal «esfera» que las exigidas sobre las mercancías semejan- 
tes pertenecientes a sus propios ciudadanos iS a iguales 
distancias 3. 


Esta propuesta reflejaba con exactitud los intereses americanos 
en China, que eran prácticamente idénticos a los de Gran Bre- 
taña y Alemania. Pero no tuvo virtualmente ningún impacto 
sobre el curso de los acontecimientos. Los británicos y alemanes 
aceptaron la nota, ya que estaba de acuerdo con sus propios 
intereses y práctica en China. Después la aceptaron también 
Francia —que señalaba así su decisión de no adoptar una solu- 
ción «africana» en China—, Japón e Italia. Pero Rusia, la única 
potencia que estaba seriamente interesada en crear una región 
comercial monopolista en China, dio una respuesta evasiva y 
procedió a tratar a Manchuria como si fuera ya una provincia 
rusa. La iniciativa de Hay quedó, por tanto, como prueba de 
la futilidad de las iniciativas diplomáticas cuando no estaban 
apoyadas por la fuerza efectiva. ' 

En última instancia, por consiguiente, el modelo futuro de 
la historia china dependía en gran parte de la respuesta britá- 
nica a las iniciativas alemana y rusa. En general los británicos 
preferían aún en 1898 preservar la «puerta abierta» y la inte- 


8 Citado por Langer, Diplomacy, p. 686. 
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gridad territorial de China. Las grandes empresas financieras 
de Londres no mostraron prácticamente ningún interés por el 
futuro político del país. Las concesiones ferroviarias fueron con- 
sideradas como un instrumento político por el cual el gobierno 
podía desear obtener de facto el control político de determina- 
das regiones, pero no como una propuesta de inversión finan- 
cieramente atractiva a menos que se garantizaran plenamente 
el capital y el interés. Los banqueros estaban dispuestos a pres- 
tar dinero a Pekín formando consorcios con bancos alemanes 
O franceses y no confiaban en las iniciativas oficiales. Pero si 
los capitalistas sentían poco interés por los acontecimientos 
políticos, los intereses comerciales se preocuparon profunda- 
mente por los sucesos de 1898. Considerado en relación con 
el total del comercio británico ultramarino, el comercio de Chi- 
na era de escaso valor y tendió a disminuir más que a aumentar 
durante la década de 1890. El cuadro 17 indica la tendencia 
durante esta década. Sin embargo, a pesar de las estadísticas, 
se esperaba que el comercio se extendería muchísimo una vez 
que los ferrocarriles permitieran penetrar directamente en los 
mercados del interior; y la comunidad mercantil estaba dispues- 
ta a apoyar a intereses especiales, incluyendo firmas y agentes 
de navegación tales como Jardine Matheson y Butterfield and 
Swire, que eran los que iban a perder más si China central 
caía bajo el control de algún otro gobierno europeo. En última 
instancia, por tanto, la comunidad comercial podía presionar 
fuertemente sobre el gobierno para establecer una esfera o in- 
cluso un protectorado británico en el valle del Yangtsé si la 
libertad de aceso no podía asegurarse de otro modo. 


CUADRO 17. COMERCIO BRITANICO CON CHINA (incluyendo Hong Kong), 
ds (en ones de libras esterlinas) 
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Esto explica ampliamente el hecho, de otro modo sorprenden- 
te, de que la primera reacción oficial británica a la reclamación 
rusa de Port Arthur y a su preponderancia económica en Man- 
churia fuera llegar a un acuerdo con Rusia para dividir China 
(y posiblemente también Turquía, que presentaba un problema 
semejante al mismo tiempo) en «esferas de preponderancia». 
Salisbury definió clara y cínicamente sus objetivos en una carta 
del 15 de enero de 1898 al embajador británico en San Peters- 
burgo. 


Nuestra idea era ésta. Los dos imperios de China y Turquía son tan 
débiles que en todos los asuntos importantes se guían constante- 
mente por los consejos de potencias extranjeras. Al dar estos con- 
sejos, Rusia e Inglaterra se oponen constantemente, neutralizando 
cada una los esfuerzos de la otra con mucha más frecuencia de lo 
que el real antagonismo de sus intereses justificaría; y este estado de 
cosas no es probable que disminuya, sino que aumente. Para eliminar 
o atenuar este mal hemos pensado que un entendimiento con Rusia 
podría beneficiar a ambas naciones. 

No planeamos la infracción de los derechos existentes. No admi- 
tiríamos la violación de ningún tratado existente, ni lesionaríamos 
la integridad de los actuales imperios de China o Turquía. Estas dos 
condiciones son vitales. No aspiramos a un reparto del territorio, 
sino sólo a un reparto de la preponderancia. Es evidente que con 
respecto tanto a Turquía como a China hay grandes porciones que 
interesan a Rusia mucho más que a Inglaterra y viceversa. Simple- 
mente como ilustración, y sin comprometerme a nada, yo diría que 
la porción de Turquía que limita con el mar Negro, junto con el 
valle del Eufrates hasta Bagdad, interesa a Rusia mucho más que a 
Inglaterra, mientras que la parte turca de Africa, Arabia y el valle 
del Eufrates más abajo de Bagdad interesa a Inglaterra mucho más 
que a Rusia. Una distinción similar existe en China entre el valle del 
Huangho, con el territorio al norte de él, y el valle del Yangtsé. 

- ¿Sería posible conseguir que donde, respecto a estos territorios, 
nuestras opiniones difieren, la potencia menos interesada cediera 
y ayudara a la otra? No se me oculta que la dificultad sería grande. 
¿Es insuperable? Intencionadamente he omitido tratar de grandes 
espacios en cada Imperio, porque ninguna potencia ha mostrado un 
fuerte interés por ellos ?. 





Esta era una propuesta puramente defensiva. Salisbury que- 
ría sencillamente obtener un acuerdo ruso, no penetrar en China 
central, y no aceptaba el derecho de Rusia a cerrar Manchuria 
al comercio exterior. Pero cuando Rusia insistió en conservar 
Port Arthur y Ta-lien (más tarde llamado Dalni) y rechazó las 


9 Citado por Lowe, Reluctant imperialists, vol. 1I, pp. 120-21. 
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exigencias de libertad de comercio en Manchuria, Salisbury tuvo 
que adoptar tácticas más enérgicas. Primero Pekín fue inducido 
a dar concesiones a firmas británicas, en algunos casos asocia- 
das a intereses alemanes o italianos, para construir ferrocarriles 
entre Cantón y Kowloon y en la cuenca del Yangtsé. Para com- 
petir con las bases navales rusa y alemana en el mar Amarillo, 
Gran Bretaña obtuvo en arriendo Wei-hai-wei, que había sido 
ocupado por Japón y tenía que ser evacuado por él en cuanto 
se pagara la indemnización china. Además Kowloon, frente a 
la isla de Hong Kong, fue arrendado por noventa y nueve años. 
Gran Bretaña había seguido así el ejemplo de Rusia y Alemania, 
no principalmente porque quisiera estos territorios arrendados 
sino porque parecía necesario sostener la influencia política 
británica en China. El problema real de impedir la penetración 
de Rusia o de otra potencia en la cuenca del Yangtsé seguía en 
pie, y la concesión por Pekín del derecho a construir el ferro- 
carril Pekín-Hankou, enlazando el Yangtsé con la red ferrovia- 
ria de Manchuria como había planeado Witte, a un consorcio 
francobelga en agosto de 1898 subrayó este peligro. ¿Cómo podía 
detenerse la expansión rusa hacia el sur? Desde agosto de 1898 
Gran Bretaña trató de hacerlo de dos maneras: logrando un 
acuerdo con los rusos y encontrando apoyo de otras potencias 
extranjeras para contener a los rusos y salvaguardar la libertad 
de oportunidades económicas fuera de la esfera rusa de Man- 
churia. 

El acuerdo con Rusia se alcanzó por un cambio de notas el 
28 de abril de 1898. Rusia se comprometió a «no pretender por 
su propia cuenta o para sus súbditos ninguna concesión ferro- 
viaria en la cuenca del Yangtsé, ni a obstruir, directa o indirecta- 
mente, en esa región cualquier solicitud de concesiones ferro- 
viarias apoyadas por “el gobierno británico». A cambio Gran 
Bretaña asumía obligaciones semejantes en el área «al norte 
de la Gran Muralla» Y, 

Pero este acuerdo fue realmente de poca utilidad. No blo- 
queó la expansión rusa entre Manchuria y el valle del Yangtsé, 
posiblemente en conjunción con Francia. Tampoco salvaguardó 
la «puerta abierta» en otras regiones de China contra Alemania, 
Francia, Japón y otras potencias. El dilema, por tanto, continua- 
ba. Si los británicos pudieran construir un sistema de alianzas 
para contener a Rusia y también lograr un acuerdo entre otras 
potencias marítimas para preservar la «puerta abierta» al sur 
de Manchuria, no necesitarían consolidar su provisional esfera 





10 Citado por Langer, Diplomacy, pp. 682-83. 
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en el Yangtsé y podrían conservar la libertad de acceso en otras 
partes. Este era el objetivo obvio. ¿Pero quién apoyaría este 
E: concierto de potencias? Alemania era un candidato obvio, y 
de 1898 a 1901 hubo repetidos intentos de negociar un acuerdo 
Ñ. O incluso una alianza con ella. Chamberlain estaba particular- 
ÑÉ.. mente entusiasmado con esta idea *!. Pero Alemania no se con- 
| prometería a defender los intereses británicos en China a me- 
nos que Gran Bretaña se adhiriera a la Triple Alianza en Europa. 
Como esto era inconcebible, el límite de la cooperación alemana 
fue el llamado acuerdo del Yangtsé de octubre de 1900. Ambas 
potencias acordaron en principio mantener la integridad de 
China y la «puerta abierta» tanto para el comercio como para 
la inversión en sus respectivas esferas. Si alguna tercera poten- 
cia hacía uso de «la compleja situación en China» para obtener 
«ventajas territoriales», Gran Bretaña y Alemania podrían llegar 
a «un entendimiento preliminar en cuanto a los eventuales pasos 
que habría que dar para la protección de sus propios intereses 
q en China» Y. El acuerdo era valioso como declaración de prin- 
 cipio, pero carecía de vigor pues Alemania no estaba de ningún 
- modo obligada a usar la fuerza militar o incluso la diplomática 
para poner freno a las pretensiones rusas. De hecho, Bilow dijo 
en marzo de 1901 que veía la suerte de Manchuria con «absoluta 
indiferencia». 

Al final, por tanto, los británicos se volvieron a Japón como 
3 única potencia cuyos intereses por el momento coincidían con 

los de Gran Bretaña y que podía estar dispuesta a luchar por 
los intereses comunes contra Rusia. Japón, con toda evidencia, 
no podía ni querría impedir que Rusia u otras potencias divi- 
dieran China. Pero al menos podía ser inducido a no tomar 
parte en un reparto y a poner coto a las intrusiones rusas en 
E Corea. El tratado anglojaponés del 30 de enero de 1902 fue la 
admisión por Gran Bretaña de que la diplomacia no podía im- 
pedir una solución «africana» de la cuestión china si las poten- 
cias marítimas estaban decididas a aplicarla. 

¿Por qué, entonces, sobrevivió China? ¿Por qué Gran Bretaña, 
Alemania, Francia y demás potencias no transformaron nunca 
sus esferas de interés en protectorados o colonias? La contes- 
tación es de la mayor importancia para el presente estudio. 
Donde la diplomacia fracasó, tuvieron éxito las realidades econó- 
micas. China sobrevivió finalmente como Estado soberano en 











3 tl Véase su memorándum del 10 de septiembre de 1900, publicado en 
E. Lowe, vol. II, p. 122, 
(2 Citado por Langer, Diplomacy, p. 702. 
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parte porque la única potencia que había emprendido ya la 
efectiva ocupación política de Manchuria fue decisivamente 
derrotada por Japón en 1904-05, pero aún más porque las po- 
tencias marítimas terminaron por reconocer que, a pesar de 
sus anteriores exigencias de esferas de interés, sus verdaderos 
intereses económicos no estaban en la división política. El mejor 
modo de entender las razones de esto es examinar el cuadro 
del comercio exterior y de la inversión de capital en China a 
finales de siglo, cuando las potencias tuvieron que formular 
sus políticas a largo plazo. 


No había duda posible de que la división de China en esferas 
«ideales más o menos exclusivas sería una desventaja para cual- 
quier Estado extranjero cuyos intereses fueran genuinamente 
comerciales. A finales de la década de 1890 había treinta y dos 
puertos de tratado en China que estaban abiertos al comercio 
exterior en igualdad de condiciones. Los aranceles habían sido 
limitados a un máximo del 5 por ciento ad valorem desde 1842; 
y en 1895 los extranjeros eran libres de penetrar en el corazón 
de China por los principales sistemas fluviales. De este modo, 
no había ninguna necesidad de control político de ninguna parte 
de China para proporcionar libre acceso al comercio europeo. 
En los puertos de tratado, además, los europeos tenían áreas 
residenciales y comerciales especiales, la mayor de las cuales 
era el establecimiento internacional de Shanghai, en las que esta- 
ban exentos de la jurisdicción china. Así, aunque se deseaban 
más puertos de tratado —aumentaron hasta cuarenta y ocho 
en 1913— la posesión oficial de bases costeras era completa- 
mente innecesaria para cualquier Estado europeo. No había, 
pues, paralelo entre China y, por ejemplo, Africa occidental en 
la década de 1870. En realidad, la única barrera que quedaba 
para la plena penetración económica en China continental eran 
las comunicaciones inadecuadas, las restricciones a la residencia 
permanente de europeos fuera de los puertos de tratado y la 
ocasional hostilidad de los funcionarios chinos que se resentían 
de la intrusión extranjera, todo lo cual podía vencerse. No era 
necesario pacificar China con medios políticos y militares 
como había parecido necesario en muchas partes de Africa 
tropical, | 

Si la ocupación oficial era innecesaria para promover el 
comercio, el reparto de China en esferas de influencia o protec- 
torados tenía obvias desventajas para todos los Estados occi- 
dentales. Los británicos, con algo más del 60 por ciento del 
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omercio exterior chino e intereses comerciales en todas las 
provincias chinas, eran claramente los que más iban a perder 
É£ con la fragmentación de este mercado; y, como se ha visto, 
optaron tenazmente, incluso cuando se rodearon de esferas de 
E influencia, por preservar la «puerta abierta» y la integridad de 
todo el Imperio chino. Los alemanes estaban todavía bastante 
E detrás de Gran Bretaña en el aspecto comercial, pero su comer- 
Ñ cio se estaba extendiendo rápidamente en la década de 1890, 
' en particular en la cuenca del Yangtsé, y los hombres de nego- 
+ cios alemanes estaban seguros de que podían competir en igual- 
' dad de condiciones con los británicos. La posesión de Shantung 
E no compensaría la limitación de la libertad de la empresa ale- 
E. mana en otras regiones más prósperas; y, por tanto, los alema- 
'* nes tenían un fundamental interés, común con los británicos, 
E en preservar la «puerta abierta». La cooperación de las poten- 
'. clas sobre este punto era difícil, principalmente porque Berlín 
. no estaba dispuesto a correr riesgos políticos por oponerse a 
' Rusia en el Extremo Oriente en defensa del comercio sin la 
compensación de las ventajas políticas resultantes de una alianza 
británica en Europa. Pero en ningún momento contempló Berlín 
seriamente la posibilidad de un reparto general de China ni 
E: intentó imponer regulaciones comerciales diferenciales en la 
Á¿ esfera de sus concesiones. - 

E Aún más significativa fue la decisión final francesa de no 
E: optar por el reparto. Como débil competidor comercial que 
E. había intentado en la mayoría de los otros continentes com- 
. pensar la preponderancia económica de Alemania y Gran Bre- 
E taña adquiriendo territorio y protegiéndolo con aranceles pre- 
E ferenciales, podía haberse esperado que Francia formulara una 
E reclamación al sur de China. Las razones por las que no lo hizo 
Y han sido examinadas ya: fundamentalmente se reconoció que 
E la asignación de un territoria a Francia sería una compensación 
E. inadecuada a la exclusión de otras zonas más deseables. Una 
vez que Francia hubo decidido que el reparto no era apropiado 
E. a las condiciones de China, era más improbable que cualquier 
E. otra potencia quisiera seguir allí los precedentes africanos. 
E. Ciertamente los Estados Unidos, la tercera potencia en impor- 
ff: tancia en el comercio exterior de China, apoyaban firmemente 
E. los objetivos de Gran Bretaña en esa zona aunque no fueran 
R capaces de desempeñar un papel político activo, 

A Había, pues, un claro consenso entre las potencias comercia- 
E les dominantes de que no había razón, por motivos estricta- 
E mente comerciales, para un reparto oficial o aun semioficial de 
China. Y lo que es quizá más sorprendente todavía, lo mismo 
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pensaba el capital europeo y americano acerca de las oportuni.- 
dades de inversión. Las razones de esta aparente indiferencia 
con respecto al color político de China estriban en el carácter 
de las oportunidades de inversión allí disponibles, que pueden 
ser consideradas bajo dos puntos: primero, los tipos de inver- 
sión disponibles; segundo, su distribución geográfica. 

Un rasgo esencial de los préstamos extranjeros a China en 
el periodo posterior a 1895: fue el gran porcentaje de em- 
préstitos al gobierno chino: un 36,1 por ciento del total de las 
inversiones extranjeras entre 1895 y 1901, y el 57,9 por ciento 
de los nuevos préstamos entre 1901 y 19131, En el primer perio- 
do la mayor parte de lo que se pidió prestado fue para pagar 
la indemnización japonesa; en el segundo periodo casi el 40 
por ciento fue para la construcción de ferrocarriles y la «reorga- 
nización» del gobierno. Aunque Rusia se responsabilizó de gran 
parte de los préstamos destinados a pagar las indemnizaciones 
antes de 1901, el capital se reunió en realidad en los mercados 
monetarios de Francia, Gran Bretaña y Alemania. Por eso, aun- 
que Rusia recibió la recompensa política a corto plazo por 
organizar estos préstamos, a largo plazo los beneficios fueron 
para los financieros europeos y los tenedores de los bonos del 
gobierno ruso, y más tarde del chino. El resultado fue que los 
préstamos extranjeros a Pekín se dividieron justamente por 
igual entre las tres principales potencias europeas, como Bess 
verse en el cuadro 18. 

Los préstamos privados al gobierno chino, ya directos o a tra- 
vés de Rusia como intermediaria, constituyeron, pues, una gran 
oportunidad para el capital europeo en condiciones muy satis- 
factorias. El interés medio recibido, sin tener en cuenta el 
descuento sobre el valor nominal de los bonos, fue de un 6 por 
ciento *. Era un interés sustancialmente más alto que el pagado 
por la mayoría de los valores de un gobierno europeo o- colonial 
en este periodo, y además la garantía era buena: el gobierno 
ruso garantizaba los préstamos para la indemnización emitidos 
por él, y los préstamos hechos directamente a Pekín estaban 
garantizados por las rentas de los derechos de aduana, que se 
colocaron bajo control internacional. A los ojos del capital 
- europeo el gobierno chino llegó a ser, por tanto, un instrumento 
para proporcionar inversiones muy satisfactorias y de toda con- 
fianza. Esta era quizá la mayor garantía contra la acción política 
por parte de las potencias, pues si el gobierno imperial era 


13 Remer, Foreign investments, pp. 117 ss. 
14 Chi-Ming Hou, p 
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CUADRO 18. TENEDORES EXTRANJEROS DE LAS OBLIGACIONES DEL GOBIERNO 
EN CHINA, 1902-31 (en millones de dólares USA) 


1902 : 1914 
Porcen- Porcen- 
Total Total Total 







A Inglaterra... ... ... 











3 Japón ... 382 

| E Rusia .. 0,0 
E Estados Unidos . 71 
ñ Francia 16,6 
. Alemania ......... 





y FUENTE: C. F. Remer, EOreen investments in China, Nueva York, 1933, 
y cuadro 16, p. 138. 


destruido o si China era dividida en colonias europeas, desapare- 
cería un excelente campo de inversión y se pondrían en peligro 
E las inversiones existentes. De esta forma los inversores europeos 
Ñ: interesados en los préstamos al gobierno tenían buenas razones 
É para defender la independencia política y la integridad territorial 
us China, en vez de su reparto político. 

- Para los inversores privados que operaban directamente en 
China el argumento decisivo contra la división política era el 
mismo que para los comerctiantes: la geografía del país y la 
distribución física de las oportunidades lucrativas de inversión. 
El cuadro 19 muestra el total estimado invertido por cada país 
extranjero en 1902 y 1914. 

Estas cifras requieren una interpretación. Primero, casi todas 
las inversiones en «negocios» de Rusia se centraron en el ferro- 
carril oriental de China, que fue financiado por el gobierno ruso 
más que por los inversores privados rusos. Segundo, con 
mucho las inversiones europeas en «negocios» más importantes 
fuera de Manchuria se centraron también en los ferrocarriles, 
ascendiendo a un 33 por ciento de todas las inversiones extran- 
jeras e incluyendo los empréstitos públicos, en contraste con 
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CUADRO 19. INVERSIONES EN NEGOCIOS EN CHINA POR PAISES, 1902-31 (en 
a de dólares USA) . 





1 por 02 para 914 LADA 
Porcen- det Porcen- 
Inglaterra ... ... 963,4 38,9 
Japón ............ 912,8 36,9 
Rusia ............ 2732 114 
Estados Unidos. 155,1 6,3 
Francia ... ... ... 95,0 3,8 
Alemania 75,0 30 
2.474,5 


FUENTE: Remer, Foreign investments, p. 99, 


un mero 6,9 por ciento en la manufactura. Finalmente, y lo más 
importante, las inversiones privadas no. se distribuyeron por 
igual en toda China, sino que se concentraron relativamente en 
ciertas áreas. El cuadro 20 da una idea preliminar de esta dis- 
tribución regional en 1902 y 1914. 

Estas cifras tienen un valor limitado, ya que no muestran la 
distribución geográfica de la inversión en los negocios fuera 
de Shanghai y Manchuria; pero, utilizando otras pruebas, es 
posible construir un cuadro general de la distribución. Un hecho 
notable es que Shanghai por sí solo concentraba el 14 por ciento 
de todas las inversiones extranjeras y el 21,8 por ciento de todas 
las inversiones en negocios. Esto indica el hecho importante de 
que la gran mayoría de todo el capital comercial, distinto del 
invertido en ferrocarriles, se invirtió en la manufactura, el co- 
mercio, la navegación y la banca en los puertos de tratado. A 
la inversa, la continuación de las restricciones hacía difícil o 
imposible todavía para los extranjeros establecer fábricas, minas 
y otros negocios fuera de los puertos de tratado. Por consiguien- 
te, el cuadro de las inversiones privadas extranjeras en China 
puede resumirse en la construcción de ferrocarriles, que se em- 
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h CUADRO 20. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INVERSIONES FN CHINA, 
po 1902-31 (en millones de dólares USA) 


j 1902 1914 
dera Porcen- 
Total Total Total 










. Shanghai 
- Manchuria ... ... | 
Resto de China. 


Sin distribuir e 


2d, 1 
18,8 - 








FUENTE: Remer, Foreign investments, p. 73. 





É prendió en muchas regiones bajo concesiones específicas de 
Pekín, y en una amplia variedad de empresas comerciales con- 
centradas casi enteramente en la costa del Pacífico en los puer- 
tos de tratado. 

Las consecuencias dei este cuadro de distribución son muy 
importantes para las actitudes europeas con respecto a la divi- 
sión política de China. Hacia 1900 las concesiones para construir 
un gran número de ferrocarriles habían sido distribuidas ya 
por Pekín, bajo una intensa presión de los gobiernos europeos. 
Muchas de estas concesiones estaban en manos de consorcios 
internacionales, de modo que, a pesar de la nominal división 
de China en esferas nacionales, la construcción de ferrocarriles 
fuera de Manchuria apenas se vio afectada por consideraciones 
nacionales. Además, después de 1900, Pekín adoptó la política 
de construir sus propios ferrocarriles, obteniendo el capital con 
la venta de bonos del gobierno. Las oportunidades para nuevas 
Concesiones ferroviarias se vieron, por tanto, muy limitadas, y 
E el principal campo para la futura empresa de negocios se halló 
É en la manufactura, la banca, y actividades similares, que estaban 
he virtualmente restringidas a los puertos de tratado. ¿Cómo afectó 
4 esto a la actitud del capital y de los negocios europeos con res- 
pecto al futuro político de China? Fundamentalmente hizo pen- 
sar que la división oficial entre las potencias era muy indesea- 
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ble, aunque sólo fuera porque sería imposible conseguir un 
reparto geográfico que satisficiera a todos. Las riquezas reales 
estaban en el sur de Manchuria, Shanghai y la cuenca del 
Yangtsé, Después de 1900 era inconcebible que cualquier poten- 
cia excepto Rusia controlara Manchuria o que Gran Bretaña 
renunciara a Shanghai y a la región del Yangtsé. Shantung no 
habría sido compensación para Alemania ni las tres provincias 
del sur para Francia. Si el reparto hubiera tenido lugar, sin 
duda se habrían producido nuevas oportunidades en otras zonas 
cuando hubieran desaparecido las restricciones chinas a la em- 
presa extranjera. Pero a corto plazo, que era de interés inme- 
diato para todos los grupos de negocios, estaba claro que China 
no podía dividirse de forma satisfactoria. Una vez más, como 
en Tunicia, Egipto, Marruecos, Turquía y muchos otros países, 
las finanzas y los negocios demostraron claramente que en el 
mundo no desarrollado las realidades económicas eran más 
importantes que la política. 

En última instancia, pues, China evitó el reparto total y 
oficial principalmente porque las cuatro potencias extranjeras 
con mayores inversiones en la zona terminaron por ver que sería 
contrario a sus verdaderos intereses económicos. En realidad 
el aparente movimiento hacia la partición en 1898-99 fue enga- 
ñoso. Los arriendos territoriales y las áreas concesionarias 
fueron el resultado, en parte, de impulsos específicamente polí- 
ticos en Berlín y San Petersburgo, secundados en Londres y 
París, que reflejaban la ansiedad por mantener o establecer la 
paridad naval y política a través de la posesión de bases nava- 
les y demostrar influencia política en Pekín; y en parte, del 
miedo a que otras potencias pudieran utilizar el reparto como 
medio para imponer monopolios económicos. Una vez que pasó 
el espasmo competitivo, como sucedió quizá hacia 1900, y las 
potencias revisaron sus intereses económicos sustantivos, todas 
menos Rusia y Japón reconocieron que el reparto oficial sería 
perjudicial para todos los interesados. China era demasiado 
valiosa para ser tratada con las rudas técnicas aplicadas al 
Africa tropical en la década de 1880. Ningún estadista podía 
permitir que sus ciudadanos se vieran privados de las razona- 
bles oportunidades de aprovechar el comercio o la inversión 
en China. Igualmente no se podía permitir que ningún Estado 
monopolizara una región. Gran Bretaña no podía tener en el 
Yangtsé la posición dominante que había obtenido en el Níger, 
ni Francia podía conseguir un equivalente chino de su Imperio 
sudanés. China proporciona así la prueba más clara de que, 
donde prevalecían las consideraciones económicas y donde la 
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' estructura política indígena proporcionaba el marco de orden 
. esencial, las fuerzas económicas no conducían necesariamente 
al imperio oficial. 


II. (EL PACIFICO * 


La expansión imperialista en el Pacífico durante las tres déca- 
das siguientes a 1880 es importante para este estudio, a pesar 
de la pequeña escala de los territorios afectados, porque cons- 
tituye un microcosmos de muchas de las fuerzas que operaban 
en este periodo. En particular proporciona una prueba valiosa 
del grado de continuidad entre mediados y finales del siglo XIX; 
E. de la importancia relativa de los factores periféricos y metropo- 
+ litanos; y, sobre todo, de la compleja interacción entre la econo- 
mía y la política. No nos proponemos describir el curso de los 
acontecimientos con detalle sino examinar muy brevemente el 
papel de los factores económicos en la producción del espec- 
“tacular cambio de actitud mostrado por Alemania, Francia y 
Gran Bretaña con respecto a las ventajas relativas de la influen- 
- cia oficiosa y el dominio oficial durante los últimos veinte años 
del siglo XIX. 

Se ha sugerido en el capítulo 8 que hacia 1880 muchas partes 
del Pacífico estaban maduras, a veces en demasía, para la ane- 
xión por alguna potencia europea. El factor fundamental en 
muchos archipiélagos era que la penetración europea, resultante 
en la mayoría de los sitios del comercio, la producción de plan- 
taciones, el reclutamiento de mano de obra y la actividad misio- 
nera, había erosionado ya la estructura indígena de la sociedad 
y el gobierno hasta un punto en que el único remedio, fuera de 
la total retirada europea, era una extensión de la responsabili- 
dad oficial. Sin embargo, no parecía haber serias posibilidades 
en los últimos años de la década de 1870, de que ninguna po- 
tencia europea adoptara esta solución. El entusiasmo por el 
imperio oficial se reducía casi por completo a los ciudadanos 
de las grandes potencias residentes en el Pacífico —comercian- 
tes, propietarios de plantaciones y funcionarios consulares ale- 
! manes, colonos británicos en Nueva Zelanda y Australia, fun- 
cionarios y colonos franceses en Tahití y Nueva Caledonia—, 
cualquiera de los cuales podía proporcionar excelentes argu- 


A 
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15 Este apartado sobre el Pacífico con posterioridad a 1880 se basa prin- 
F cipalmente en las fuentes mencionadas en la nota 1 del capítulo 8, junto 
E con las obras generales sobre la diplomacia de las grandes potencias men- 
cionadas en otros apartados. 
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mentos para el control territorial. Pero estos argumentos no pa- 
recían convincentes en las capitales metropolitanas. La política- 
oficial podía aceptar la necesidad de anexionar un territorio en 
determinadas circunstancias, pero se daba por supuesto que 
en general las islas del Pacífico no valían la pena. 

¿Por qué, entonces, cambiaron tan rápidamente las políticas 
de las metrópolis después de 1880? La explicación ¿hay que ha- 
llarla en Europa o en el Pacífico, en consideraciones económicas 
o políticas? Al intentar contestar estas preguntas nos propone- 
mos examinar primero las razones de la actividad alemana 
y británica en Melanesia y Samoa y luego las políticas francesa y 
británica en Polinesia y las Nuevas Hébridas. 


RIVALIDAD ANGLO-ALEMANA. Es algo paradójico que el revul- 
sivo de las actitudes alemana y británica con respecto al Imperio 
del Pacífico fuera Nueva Guinea y los archipiélagos vecinos 
—Nueva Bretaña, Nueva Irlanda, las islas del Almirantazgo, las 
Salomón y otros archipiélagos más pequeños— puesto que estas 
islas se habían visto menos afectadas hasta entonces por la pene- 
tración europea que muchas otras de Polinesia y Micronesia. Las 
primeras misiones cristianas no se establecieron en el área de 
Nueva Guinea hasta 1871. Sólo se desarrolló un comercio im- 
portante en la década de 1870 y en 1880 había muy pocas planta- 
ciones o establecimientos extranjeros. ¿Por qué, entonces, llegó 
a constituir la región de Nueva Guinea un problema entre Gran 
Bretaña y Alemania a mediados de la década de 1880, precipitan- 
do el reparto angloalemán del Pacífico? Las razones son dife- 
rentes para cada país. Por lo que respecta a Alemania, Nueva 
Guinea y las islas adyacentes fueron consideradas por los Gode- 
ffroy y la Deutsche Handels und Plantagen Gesellschaft (en 
adelante DHPG), que se encargó de los intereses de Godeffroy 
en el Pacífico en 1878, como una necesaria fuente de mano de 
obra para sus plantaciones samoanas y también como un campo 
potencialmente valioso para el comercio y las plantaciones. 
Existieron propuestas en los primeros años de la década de 
1880 para crear una colonia en Nueva Guinea que condujeron 
al establecimiento de la Compañía de Nueva Guinea en mayo de 
1884. Hasta este momento, sin embargo, el gobierno alemán 
había rehusado el apoyo oficial más allá del que prestaban los 
barcos con base en Samoa; y en 1880 Bismarck rechazó una pro- 
puesta hecha por su amigo von Hansemann, miembro destacado 
de la DHPG, de que Mioko se convirtiera en el centro del co- 
mercio de las islas del Pacífico con un servicio regular, subven- 
cionado por el Estado, de vapores a Alemania. Claramente las 





E Cnina y el Pacífico 497 


P posibilidades económicas de Melanesia eran de poco interés para 
: la metrópoli. 

y Sin embargo, a mediados de la década de 1880 diversas fir- 
E mas alemanas tenían intereses en Melanesia. Entre ellas la 
- DHPG y los Hernsheim estaban exportando más de mil tonela- 
Y das de copra al año y reclutando en la zona un número consi- 
 derable de trabajadores. Si estas firmas podían probar que sus 
3 legítimas actividades económicas estaban amenazadas por las 
: acciones políticas de otros Estados europeos, Berlín interven- 
Í dría probablemente, como lo había hecho en Samoa en 1879. 
F Después de marzo de 1884, cuando Bismarck aceptó al parecer 
E la obligación general del Reich de proporcionar plena protec- 
ción a los súbditos alemanes en ultramar, era probable que este 
- apoyo tomara la forma de protectorado sobre cualquier lugar 
'. en que los alemanes pudieran demostrar un interés establecido. 
A Pero ¿por qué habría surgido un peligro para la empresa 
%. económica alemana en este periodo, sobre todo por parte de 
E los británicos que eran aún más opuestos en principio al impe- 
rio oficial en el Pacífico que los alemanes? Irónicamente la 
. contestación es que los británicos o, con mayor precisión, los 
. australianos, temían que la acción política de los alemanes 
. fuera inminente y que Alemania no sólo destruyera los intere- 
ses australianos y neozelandeses establecidos en Nueva Guinea 
y las islas —comercio, reclutamiento de obreros y misiones pro- 
testantes—, sino que las fuerzas alemanas establecidas en Port 
Moresby constituyeran una seria amenaza militar a la seguridad 
del norte de Australia. La rivalidad anglo-alemana en Nueva 
Guinea surgió, por tanto, de los mutuos temores en la periferia. 
No tiene virtualmente conexión alguna con las tendencias eco- 
nómicas o de otro género en Alemania o Gran Bretaña. 

La historia de los acontecimientos que condujeron al reparto 
de Melanesia es bien conocida. Ya en 1874 F. P. Labilliere, 
abogado australiano que vivía en Londres, propuso la anexión 
de Nueva Guinea a Australia por motivos estratégicos, comer- 
ciales y humanitarios. El gobierno no fue del todo hostil a esta 
idea, pero insistió en que las colonias australianas garantizaran 
los costes de la anexión y la administración. Cuando éstas re- 
husaron, el asunto se archivó. En 1878 sir Arthur Gordon, gober- 
nador de las Fidji y. alto comisario del Pacífico occidental, 
recomendó la anexión porque la esperada avalancha de busca- 
dores de oro cerca de Port Moresby podría producir desórdenes; 
pero de nuevo Londres se negó a actuar. A principios de 1883, 
sin embargo, los rumores sobre las intenciones de la compañía 
alemana de Nueva Guinea preocuparon seriamente a Queens- 
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land, que tenía el mayor interés económico y político. El go. 
bierno colonial prometió subvencionar una administración brji. 
tánica e hizo arreglos para que el comisario británico en la isla 
de Jueves declarara la soberanía británica sobre toda Nueva 
Guinea al este del territorio holandés y sobre las islas adyacen- 
tes entre 141* y 151* al este, que incluían a Nueva Bretaña, Nueva 
Irlanda y las islas del Almirantazgo. La proclamación, que fue 
publicada el 4 de abril de 1883, no tenía fuerza en derecho inter- 
nacional a menos que Gran Bretaña, como potencia imperial, 
la ratificara. Pero esta acción inició la crisis política en el Pacífi. 
co con tanta seguridad como los tratados hechos por Leopoldo y 
Francia en el Congo desencadenaron la crisis de Africa ecuato- 
rial en 1882. Dieciocho meses más tarde, Alemania y Gran Breta- 
ña habían formulado sus respectivas reclamaciones de territo- 
rio y en 1885-86 se demarcaron las esferas de interés. El reparto 
del Pacífico había comenzado. 

¿Cuál fue, entonces, la importancia exacta de los factores 
económicos en este proceso? ¿Por qué la rivalidad económica 
entre australianos y alemanes en esta región remota y extraor- 
dinariamente poco prometedora indujo a los estadistas de 
Londres y Berlín, en contra de los convenios establecidos, a 
declarar protectorados sobre Nueva Guinea y las islas próximas? 
En su forma más simple la contestación debe ser que, aunque ni 
los intereses económicos alemanes ni británicos necesitaban 
control político para proseguir las actividades económicas 
existentes o proyectadas, ambos países llegaron a la conclu- 
sión, en los primeros años de la década de 1880, de que el otro 
iba a anexionarse algunos de estos territorios o todos ellos. 
El imperio oficial era una precaución no un fin en sí mismo. 
Pero ¿por qué temían una y otra parte la administración de las 
islas por sus rivales? Las razones variaban; pero el hecho central 
era que, mientras el comercio convencional podía no resultar 
adversamente afectado por el control político ajeno (en reali- 
dad, no lo resultó), el reclutamiento de mano de obra y la crea- 
ción de plantaciones sí se verían afectados con casi absoluta se- 
guridad. Ambas partes suponían que la otra impediría o reduci- 
ría severamente el reclutamiento extranjero de mano de obra 
una vez que hubiera establecido un protectorado; y los alemanes 
podían esperar razonablemente que el gobierno británico sig- 
nificaría, como en las Fidji, una barrera a la adquisición de tie- 
rras para plantaciones. Las peticiones de anexión reflejaban más, 
por tanto, el miedo a las consecuencias económicas de la ane- 
xión extranjera que el deseo positivo de un imperio. 
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Las consideraciones de estrategia y seguridad desempeñaron 
ambién un papel muy importante. Ni Alemania ni Gran Breta- 
E- ña consideraban el Pacífico como región de importancia estra- 
l “tégica, pero los australianos pensaban que Nueva Guinea en 
. manos extranjeras constituiría un serio riesgo para su seguridad. 
?. En 1883 un convenio intercolonial en Sidney denunció la anexión 
' extranjera de cualquier parte del Pacífico como un peligro para 


JE Australia y abogó enérgicamente por el control político de Nue- 
MY: va Guinea y las islas adyacentes por parte de Gran Bretaña, 
Ñ. aportando las colonias asignaciones permanentes para propor- 


E cionar una subvención. El hecho de que en julio de 1884 Queens- 
E land y Victoria hubiera prometido pagar 15.000 libras esterlinas 
E. al año si Gran Bretaña establecía un protectorado demostaba 
. que la cosa iba en serio. A Alemania le resultaba difícil creer 
': que la política británica pudiera ser dictada por sus colonos; 
'' pero la decisión del gabinete británico, tomada el 6 de octubre 
'* de 1884, de imponer un protectorado fue principalmente una 
respuesta a las exigencias y promesas australianas. 

El reparto angloalemán de Nueva Guinea y otras partes de 
¡' Melanesia ilustra, por tanto, la compleja relación entre los fac- 
tores económicos y políticos a principios de la década de 1880, 
Los problemas económicos condujeron al control político funda- 
mentalmente porque los colonos británicos y los comerciantes 
alemanes temían las consecuencias de una acción política por 
parte de la otra potencia. El imperialismo surgió de una crisis 
de confianza en la periferia. 

El mes de agosto de 1884 fue un momento crucial para la po- 
lítica alemana y británica en el Pacífico como lo fue en Africa 
occidental. Los acontecimientos subsiguientes en la región de 
Nueva Guinea pueden ser descritos con brevedad. El gobierno 
británico se decidió a imponer un protectorado sobre Nueva 
Guinea el 6 de agosto más que nada porque la acción alemana 
era claramente inminente. Pero no deseaba enemistarse con 
Bismarck, y después de una cautelosa negociación con el emba- 
jador alemán el 8 de agosto, fueron reducidas las áreas que ha- 
bía de abarcar el protectorado. Las negociaciones continuaron 
durante todo el periodo de la conferencia de Berlín, y por un 
cambio de notas en abril de 1885 se convino una demarcación 
preliminar de Melanesia en esferas de influencia. Alemania con- 
servó parte de la costa noreste de Nueva Guinea hasta el golfo 
de Huon y todas las islas al norte del paralelo 8.%, incluyendo 
Nueva Bretaña, Nueva Irlanda, las islas del Almirantazgo y 
parte de las Salomón. Se convino también que entraran en la 
esfera alemana las islas Carolinas, las Marshall y las Palaos, si- 
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tuadas más al norte. Gran Bretaña conservó la costa sudeste 
de Nueva Guinea, las pequeñas islas al este, el sur de las islas 
Salomón, y, más lejos, las islas Gilbert y las Ellice. En abril de 
1886 se acordó una demarcación final a lo largo de estas líneas, 
Pero ninguna de las partes se comprometió al pleno control 
político de estos archipiélagos. Los alemanes se anexionaron 
los archipiélagos del norte hasta haber comprado en 1898 
los derechos españoles sobre la zona. Los británicos impu- 
sieron protectorados sobre las islas Gilbert y las Ellice en 1892, 
principalmente porque los alemanes sugirieron en 1891 que 
los británicos debían asumir la responsabilidad del orden en 
un área donde predominaba el comercio alemán o renun- 
ciar a su pretensión de primacía política. Como la alternativa 
era la transferencia de estos archipiélagos a la esfera alemana, 
los británicos consintieron de mala gana. 

Los -acontecimientos de Samoa siguieron un modelo algo 
similar, pero se complicaron por la presencia de los norteame- 
ricanos. Se ha visto ya que Samoa fue un foco de la actividad 
económica europea en el Pacífico y el principal escenario de la 
rivalidad local entre alemanes, británicos y americanos mucho 
antes de 1880. Por razones económicas sólo los intereses ale- 
manes predominaban sin lugar a dudas en la década de 1880. El 
tamaño relativo de las plantaciones poseídas por los ciudadanos 
de cada país puede medirse aproximadamente por las recomen- 
daciones de una comisión internacional que en 1897 concedió 
30.000 ha a los reclamantes alemanes, 14.000 ha a los súbditos 
británicos (en su mayoría neozelandeses) y 8.500 ha los norte- 
americanos *%, El predominio comercial alemán era aún más 
marcado, aunque dado que Samoa fue utilizada como depósito 
por todos los grupos extranjeros, las cifras del comercio inclu- 
yen las importaciones y exportaciones de otras islas del Pacífi- 
co. El cuadro 21 señala el valor del comercio alemán, británico 
y norteamericano con Samoa en 1888, y el gráfico 7 indica las 
tendencias entre 1880-84, | 

Evidentemente, la principal diferencia aparece en el gráfico 
de las exportaciones de Samoa y no en el de las importaciones. 
Las importaciones británicas y norteamericanas juntas eran 
sustancialmente mayores que las de Alemania, pero Alemania 
era con mucho el mayor mercado ultramarino para la produc- 
ción samoana y las reexportaciones de otras islas. Esta situa- 
ción se reflejó en el carácter del comercio de Samoa con Nueva 


ló Morrell, Britain in the Pacific islands, p. 301. 
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Zelanda que, de todas las colonias británicas en el Pacífico, mos- 
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E tró el mayor interés por Samoa durante las décadas de 1880 y 
E 1890, La firma de Auckland William McArthur and Company 
fue la principal competidora de la bmpPG; en 1886 reclamó unas 
112.600 ha en Savaii que habían sido adquiridas como pago 


de deudas. Las exportaciones de Samoa a Nueva Zelanda fueron 


CUADRO 21. COMERCIO SAMOANO CON ALEMANIA, ESTADOS UNIDOS Y LOS 
TERRITORIOS BRITANICOS, 1884 










Importaciones 





Exportaciones 


Alemania ... 0... 323.884 77.047 
Estados Unidos ... .. 25.000 73.776 
Reino Unido y colonias ... ... 9.744 49.562 









Fuente: S. Masterman, The origins of international rivalry in Samoa, 


“Londres, 1934, p. 180. 
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GRAFICO 7. Importaciones y exportaciones de Samoa, 1880-1884. 


FuentE: S. Masterman, International rivalry in Samoa, p. 181. 





502 D. K. Fieldhouse 


en realidad muy pequeñas: 2.665 libras esterlinas en 1879, y 56 
libras esterlinas en 1888. Pero Auckland era un importante depó- 
sito para las exportaciones británicas y neozelandesas a Samoa, 
enviando géneros por valor de 15.865 libras esterlinas en 1879, 
8.239 en 1885, 41.895 en 1888, 19.415 en 1891 y 23.301 en 189417. 
Aunque estos totales eran pequeños en comparación con el co- 
mercio alemán, se consideraron en Auckland como prueba de 
que Nueva Zelanda estaba realmente interesada en el futuro de 
Samoa y que tenía derecho a tomar parte activa en los asuntos 
samoanos. 

Sin embargo, si Samoa era predominantemente una colonia 
económica alemana, otros países consideraban que tenían allí 
intereses políticos que servían de contrapeso. Por los tratados 
de 1878 y 1879 los británicos y norteamericanos habían definido 
claramente los derechos comerciales y de otro tipo. Los norte- 
americanos no habían hecho mucho uso de la base naval de 
Pago Pago, arrendada en 1872, pero en las décadas de 1880 y 
1890 los cónsules norteamericanos estaban decididos a desem- 
peñar un papel activo en la política samoana. Gran Bretaña 
por su parte no mostró virtualmente interés alguno por Samoa 
en ninguna etapa, pero los neozelandeses pensaban que las 
islas eran vitales tanto para su seguridad como para el comercio 
futuro del Pacífico. Ya en 1871 Nueva Zelanda había pedido a 
Londres que anexionara Samoa por motivos económicos y polí- 
ticos, petición que fue rechazada. El interés y la preocupación 
fueron estimulados de nuevo en 1879 por el miedo legítimo al 
inminente control político alemán y en 1883 John Lundon, un 
neozelandés que actuaba como representante de la South Sea 
Island Produce Company, trató de excitar a la opinión samoana 
contra Alemania y en favor de la anexión a Nueva Zelanda. Sus 
esfuerzos tuvieron algún efecto, pues el 19 de noviembre de 1883 
Malietoa Laupepa pidió a Londres la inmediata anexión bri- 
tánica para librarse de las presiones alemanas. La petición fue, 
naturalmente rechazada; pero confirmó los temores alemanes 
de que Nueva Zelanda, aliada con el cónsul británico en Apia, 
estaba decidida a conseguir su adquisición por los británicos. 
Este miedo a la acción británica en favor de Nueva Zelanda 
fue la principal fuerza impulsora de la política alemana en 
Samoa durante la década siguiente. 





17 A. Ross, «New Zealand aspirations in the Pacific in the nineteenth 
century» (tesis doctoral inédita, Cambridge, 1949), apéndice X (c), pá- 
ginas 475 ss. 
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. La actitud alemana con respecto a Samoa era más compleja 
' que con respecto a Nueva Guinea. El interés alemán era en un 
' principio puramente comercial; pero en 1883 Samoa se había 
convertido en cierto sentido en un símbolo de las ambiciones co- 
loniales del pequeño pero influyente movimiento imperialista ale- 
mán. Paradójicamente, se inició en 1878 con la virtual bancarrota 
de los Godeffroy, fundadores de la empresa alemana en Samoa, 
aunque la crisis procedía más de sus actividades en Europa que 
en el Pacífico. Se formó una nueva compañía, la DHPG, para 
que se encargara de los intereses y fondos del Pacífico, pero el 
mundo de los negocios no mostró confianza en su futuro y fue- 
ron suscritas pocas acciones. Hubo que recurrir a Baring 
Brothers, la firma bancaria británica, para conseguir un prés- 
tamo con que hacer frente a los compromisos contra la garan- 
tía de las acciones de la purG. Ahora el peligro era que la 
mayor empresá comercial alemana en el Pacífico cayera en 
manos británicas y por esa razón Bismarck, que había rechaza- 
do anteriores peticiones de ayuda, anunció el 1 de enero de 
1880 que presentaría un proyecto de ley en el Reichstag para 
proporcionar una garantía estatal de un mínimo de un 4,5 por 
- ciento sobre el capital de la DHPG. Como éste era un interés su- 
perior al corriente, los inversores alemanes suscribieron con 
creces las acciones de la compañía. Pero la propuesta de Bis- 
marck fue fuertemente atacada y derrotada en el Reichstag el 
27 de abril de 1880. Muchos suscriptores se retiraron y la DHPG 
tuvo que ser liquidada. Entonces se reformó la compañía, pero 
la mitad de las acciones estuvieron en manos de los Baring y 
otros acreedores extranjeros hasta que en 1884 un consorcio 
de Hamburgo, encabezado por von Hansemann, compró la parte 
de los accionistas británicos y salvó para Alemania a la DHPG. 
La crisis de 1878-80 tuvo un profundo efecto sobre la actitud de 
muchos nacionalistas alemanes con respecto a Samoa y, más 
en general, con respecto a lás empresas alemanas en ultramar. 
En particular la retirada de los inversores mostró el poco entu- 
siasmo o confianza que los financieros y bancos alemanes te- 
nían en las empresas ultramarinas y coloniales y por tanto 
acentuó la necesidad de apoyo e iniciativa públicos si Alemania 
había de competir con Gran Bretaña como gran potencia comer- 
cial y colonial. El debate sobre el proyecto de ley de subven- 
ción de 1880 fue considerado por ambas partes como una prue- 
ba de fuerza del naciente movimiento en favor de una política 
colonial positiva y después de su derrota los imperialistas ale- 
manes trataron a Samoa como un objetivo nacional muy im- 
portante. 
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No es sorprendente, por tanto, que la Kolonialverein y otros 
grupos imperialistas en Alemania reaccionaran de forma muy 
enérgica a los ineficaces intentos hechos por Nueva Zelanda en 
1883-84 para asegurar el control político británico de Samoa, 
S1 el gobierno británico hubiera actuado tras-la petición de 
Malietoa de noviembre de 1883, o tras una segunda petición que 
envió en noviembre de 1884, Samoa se habría convertido quizá en 
una fuente de fricción internacional, pues Bismarck dejó claro 
en diciembre de 1883 que no aceptaría la anexión británica de 
Samoa y en diciembre de 1834 pidió de nuevo a Londres garan- 
tías de que no se impondría un protectorado británico. En rea- 
lidad no necesitaba haberse preocupado. El ministerio de Asun- 
tos Exteriores británico sólo deseaba evitar disturbios. El go- 
- bierno rechazó ambas peticiones samoanas y en diciembre de 
1884 prohibió al gobierno de Nueva Zelanda enviar un vapor 
del gobierno, el Hinemoa, a investigar las circustancias en que 
el cónsul alemán en Apia, el Dr. O. W. Stuebel, había obligado 
a Malietoa a firmar un acuerdo dando a los alemanes un con- 
trol efectivo sobre su gobierno. Londres estaba, en efecto, dis- 
puesto a conceder la primacía alemana en Samoa siempre que 
se mantuviera su independencia nominal y los súbditos britá- 
nicos conservaran los derechos comerciales y de otro tipo esti- 
pulados por el tratado de 1879. 

Una vez quedó esto claro en Berlín, los limitados objetivos 
de la nueva política imperial de Bismarck se hicieron evidentes. 
No tenía intención de reñir con Gran Bretaña o Norteamérica 
por una cuestión de tan poca importancia como Samoa y acep- 
tó que los tratados de 1877-79 eran una barrera para el protecto- 
rado oficial alemán. Por tanto, durante toda la década de 1880 
tuvieron lugar negociaciones diplomáticas en torno al problema 
del mantenimiento del orden en las islas, Una comisión tripartita 
investigó la situación en 1886. Se celebró una conferencia de 
las tres potencias en Washington en 1887 y otra en Berlín en 
1889. Aunque los alemanes conservaron la influencia preponde- 
rante adquirida en 1884 e incluso depusieron y deportaron a 
Malietoa Laupepa entre 1877 y 1879, el principio de la responsabi- 
lidad internacional no fue puesto nunca seriamente en duda y 
de 1889 a 1898 la neutralidad de la ley entre los diferentes grupos 
de extranjeros fue garantizada por un juez supremo nombrado 
por el rey de Suecia. 

Hasta finales de la década de 1890 parecía por tanto que 
Samoa, como las Nuevas Hébridas, evitaría la anexión formal 
porque los factores políticos bloqueaban las lógicas consecuen- 
cias del predominio económico por una sola potencia europea. 
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La división final de las islas samoanas entre Alemania y los 
Estados Unidos en 1899 fue el resultado de un cambio radical 
de las circunstancias *, En pocas palabras, el punto muerto 
impuesto por el control tripartito fue eliminado por dos nuevos 
factores. Primero, la guerra hispano-norteamericana de 1898 
cambió la actitud de Washington con respecto a los problemas 
de las islas del Pacífico. El Congreso estaba ahora dispuesto a 
aceptar responsabilidades territoriales y la armada deseaba 
conservar el puerto de Pago Pago como base naval. El veto 


norteamericano al reparto oficial de Samoa fue, por tanto, reti- 


rado y pudieron reanudarse las negociaciones entre las tres 
potencias. Segundo, la muerte de Malietoa Laupepa en agosto 
de 1898 condujo a una crisis de sucesión que destruyó el pre- 
cario equilibrio de intereses entre los tres grupos de extranje- 
ros. Cada una de las colonias europeas en Apia tenía su propio 
candidato al trono y los alemanes presionaron en favor de 
Mata'afa contra Malietoa Tanu, que era el propuesto por un 
juez supremo neutral. Para resolver este conflicto, que produjo 
una guerra civil en Samoa, se envió otra comisión tripartita 
para investigar. La guerra civil fue detenida por la intervención 


extranjera y los comisarios recomendaron que Samoa fuera 
gobernada en el futuro por un administrador neutral asistido 


por un consejo en el que estuvieran representados todos los 
intereses europeos. La monarquía sería abolida y los asuntos 
indígenas estarían en manos de varios gobernadores regionales. 
Al mismo tiempo, los comisarios sugirieron de forma oficiosa, 
como solución alternativa, que el control tripartito fuera sus- 
tituido por un protectorado unilateral de una de las tres po- 
tencias. od 

Desde entonces el destino de Samoa fue decidido por la diplo- 
macia internacional. Cada una de las tres potencias veía ahora 
claramente que el control unilateral era mejor que la supervi- 
sión tripartita, pero como ninguna renunciaría inicialmente a 
sus derechos, el reparto era inevitable. Una solución lógica 
era que Tutuila, que contenía el puerto de Pago Pago, fuera 
para los Estados Unidos; Upolu, donde predominaban los 
intereses alemanes, para Alemania; y Savaii, en donde los neo- 
zelandeses tenían sustanciales derechos sobre tierras, para Gran 
Bretaña, junto con las islas Tonga y Niue, que habían sido 
excluidas del reparto de 1886. Salisbury mostró poco interés 
por semejante división cuando se propuso por primera vez en 


18 Para la diplomacia relativa a Samoa en 1898 véase Langer, Lowe, 
Grenville, etc. | | : 0 
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septiembre de 1899, pues había estrechas conexiones entre Upolu 
y Savaii y no deseaba adquirir las islas Tonga. Pero en este 
punto la cuestión samoana quedó integrada en los planes genera- 
les de la diplomacia británica, cuyos objetivos principales eran 
asegurar el apoyo alemán a una política de «no intervención» 
en China e impedir el apoyo alemán al Transvaal. El acuerdo 
angloalemán del 30 de abril de 1898 sobre el futuro de las colo- 
nias portuguesas había reducido la probabilidad de una inter- 
vención alemana en Africa del Sur, pero parecía deseable pa- 
gar un prima adicional para asegurarse contra un cambio de 
política en Berlín. Estas consideraciones persuadieron al gobier- 
no británico de que había que pagar a Alemania el precio de 
Samoa, a pesar de la certeza de las protestas de Nueva Zelan- 
da, cuyos importantes intereses tendrían que ser sacrificados. 
Sin embargo, Chamberlain fue capaz de cerrar un trato difícil 
porque los alemanes estaban extraordinariamente deseosos de 
adquirir Samoa. Este entusiasmo guardaba poca relación con 
las realidades económicas, pues el control tripartito no era 
obstáculo para la prosperidad del comercio y la producción. 
En realidad procedía de dos impulsos no económicos, ambos 
más característicos del imperialismo alemán durante los veinte 
años anteriores a 1914 que durante la década de 1880, Por una 
parte el almirante Tirpitz quería una base naval en Samoa como 
puerto de escala en la ruta desde el cabo de Hornos a la nueva 
base alemana de Kiautschau y también como sitio para desem- 
barcar un proyectado cable alemán a través del Pacífico. Por 
otra parte el partido colonial de Alemania no había dejado nun- 
ca de considerar Samoa como el símbolo del éxito de la política 
colonial y los nacionalistas veían en estas negociaciones una prue- 
ba de fuerza a nivel internacional. Chamberlain, que dominaba 
las negociaciones del lado británico, explotó este entusiasmo 
alemán. Por el acuerdo de Samoa del 14 de noviembre de 1899 
los derechos y convenios otorgados por tratados anteriores fue- 
ron anulados. Gran Bretaña renunció a todos los derechos 
políticos y obtuvo libertad de acción en las islas Tonga y Niue 
y en las islas alemanas del archipiélago de las Salomón al este 
de Bougainville. Alemania cedió también áreas conflictivas en 
las fronteras de la Costa de Oro y Togo, renunció a sus dere- 
chos extraterritoriales en Zanzíbar (en ese momento protecto- 
rado británico) y llegó a un acuerdo sobre los aranceles de 
Africa occidental. Alemania se quedó así con Upolu y Savail y 
los Estados Unidos con Tutuila, pero la «puerta abierta» al co- 
mercio internacional fue mantenida por ambos. 
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Al final, por tanto, el reparto y la anexión de Samoa por 
Alemania y los Estados Unidos obedeció enteramente a factores 
políticos, estratégicos y emocionales. Veinte años antes habían 
surgido fuertes rivalidades europeas a causa de las actividades 
económicas y en menor medida misioneras. Estas por sí solas 
i” No hicieron necesario que ninguna potencia extranjera impu- 
E siera el dominio oficial, pero el temor alemán a una acción polí- 

tica por parte de Gran Bretaña a instancias de Nueva Zelanda 
L y el temor a su vez de Nueva Zelanda a las actitudes imperia- 
E listas de los agentes alemanes en Apia crearon en 1883-84 una 
situación tal que ambas partes contemplaron la posibilidad 
de una anexión. El equilibrio de intereses hacía ésta impracti- 
cable y las potencias retrocedieron a la solución de mediados 
del siglo xix de imponer un control oficial conjunto. A finales 
de siglo la creciente complejidad de la diplomacia internacional 
hizo que tales arreglos parecieran arcaicos y por fin se adoptó 
una solución política oficial para resolver los problemas polí- 
ticos causados originalmente por la actividad económica. 





, RIVALIDAD ANGLO-FRANCESA. Se ha sugerido en anterio- 
res capítulos que el imperialismo francés en Africa occidental 
€ Indochina durante le década de 1880 estuvo fuertemente influi- 
E do por la consideración de las necesidades comerciales de la 
metrópoli, aunque en última instancia la acción política fue esti- 
mulada por obstáculos políticos al comercio. Sería, por tanto, 
E razonable esperar que las ambiciones francesas en el sur del 
E Pacífico procedieran del mismo afán metropolitano de promo- 
ver el comercio ultramarino y que, como en algunas partes de 
Africa occidental, la acción contraria británica se dirigiese a 
proteger las oportunidades comerciales reales o supuestas fren- 
te a la amenaza de aranceles franceses. En realidad, sin embar- 
!. go, este modelo no se puede aplicar al imperialismo francobritá- 
nico en el Pacífico después de 1880 aproximadamente. La Fran- 
Cia metropolitana no mostró prácticamente interés alguno por 
í_ las posibilidades económicas del Pacífico, donde las colonias 
- existentes eran pequeñas y poco prometedoras y el comercio 
i y la inversión franceses insignificantes. El cuadro 22 indica la 
escala del comercio francés entre 1875 y 1891. Sugiere que, si el 
í imperialismo francés fue verdaderamente impulsado por facto- 
: res económicos, éstos serían con toda probabilidad los intereses 
económicos de las pequeñas empresas de Tahití o Nueva Cale- 
donia más que las necesidades macroeconómicas de la me- 
trópoli. | ] 
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CUADRO 22, COMERCIO FRANCES CON EL PACIFICO, 1875-1891 


(I) COMERCIO FRANCES CON EL PACIFICO EXCLUYENDO AUSTRA- 
LIA, LAS FILIPINAS Y LAS INDIAS HOLANDESAS, 1875-1880 
(en francos al valor de la época) 

















Importaciones 
a Francia 





Exportaciones 
de Francia 


3.300.000 





1878 0... 200.000 
1876 ..... 1.100.000 4.900.000 
E 3.500.000 4.300.000 
El 400.000 3.100.000 
EM ooo 1.500.000 2.900.000 
367.469 


1 adi 3.955.454 


(ID) COMERCIO FRANCES CON NUEVA CALEDONIA, TAHITI Y DE- 
PENDENCIAS, 1885-1891 (en millones de francos al va- 
lor de la época) JS V | 











Importaciones 


Exportaciones 
a Francia 


Fecha de Francia 





0,2 (sólo Tahití) 





1886 ... ..... 


.. «== 10,14 (sólo Tahití) 35 
1887 ....... ... ... ... | 0,2 (sólo Nueva Caledonia) | 4,2 
1508 io 1,2. (sólo Nueva Caledonia) 46 
1889 ... ... 2,1 o | 48 
A 59 
EA 


0 


Nota: Las importaciones a Francia constan sólo de productos de las 
dependencias francesas. Las exportaciones de Francia incluyen probable- 
mente géneros reexportados de las dependencias. 

FUENTE: Annuaire statistique de la France, 1878-96, 
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E Pero, si se consideran primero los intereses franceses en 
'.. Polinesia, se pone inmediatamente de manifiesto que había po- 
: Cas probabilidades de que Tahití constituyera el motor de la ex- 
pansión económica francesa. Aun para los niveles del Pacífico 
ésta era una economía letárgica. Los intentos hechos durante 
los veinte años anteriores a 1880 por desarrollar las plantaciones 
con mano de obra importada habían fracasado en su mayor 
parte. Papeete desempeñó un papel poco importante en el co- 
mercio de mercancías de la región y fue principalmente un de- 


. - pósito del comercio exterior. El expansionismo francés en Poli- 








nesia durante los primeros años de la década de 1880 fue, de 
hecho, claramente más defensivo que agresivo, una reacción a 
la penetración comercial alemana en las islas Sotavento durante 
la década de 1870, Algunos jefes de Huahine firmaron un trata- 
do con un jefe naval alemán en 1879 y esto, junto con el hecho 
de que la DHPG tenía entonces una base comercial en Raiatea, 
despertó los temores franceses de que los alemanes apoyaran 
la empresa económica con el control político. Para defender una 
región a sólo 130 km de Tahití los franceses impusieron un 
protectorado en Raiatea en 1881 y anexionaron también Rapa, 
'más al sur, en el archipiélago Austral o Tubuai. Por tanto, si 
Francia parecía dudar en 1881 en extender su Imperio en Poli- 
nesia no era porque sus posesiones allí existentes necesitaran 
nuevos mercados, fuentes de personal contratado o campos 
de inversión. i | 

En Melanesia, sin embargo, las consideraciones económicas 
proporcionan un motivo inherentemente creíble para la expan- 
sión territorial francesa, en particular en las Nuevas Hébridas. 
Para los niveles del Pacífico, Nueva Caledonia era una economía 
dinámica en la década de 1880. Anexionada como colonia penal 
en 1853, no dio señales de su futura importancia hasta los pri- 
meros años de la década de, 1870. Durante esta década, sin em- 
bargo, la economía empezó a desarrollarse sobre la base de la 
minería del níquel, que inició en 1873 John Higginson, un aus- 
traliano que había adquirido nacionalidad francesa y demos- 
traba fuerte aversión a Gran Bretaña. En 1893 se exportaban 
40.000 toneladas de níquel y en Numea en 1908 se construyó 
un refinería, Aunque los intentos de explotar los yacimientos 
de cobre y cobalto y de desarrollar una economía de plantación 
quedaron en poco, en 1891 había unos 20.000 colonos franceses, 
la mitad de ellos todavía convictos, 33.000 isleños indígenas y 
unos 2.500 trabajadores inmigrantes contratados '. Estos in- 


19 Ganiage, L'expansion, p. 408. 
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migrantes fueron, en efecto, la clave del subimperialismo de 
Nueva Caledonia. La mayoría de ellos fueron reclutados en 
las Nuevas Hébridas y desde la década de 1870 Higginson llevó 
a cabo una campaña para la anexión francesa de esta fuente 
vital de mano de obra para las minas. Durante mucho tiempo 
no recibió ningún estímulo de París, pero en 1881 Gambetta le 
dio garantías, que fueron renovadas más tarde por Ferry, de 
que podía esperar apoyo político si era capaz de suministrar 
pruebas de que la ocupación francesa era diplomáticamente 
viable. Para conseguirlo Higginson fundó la Compagnie Calé- 
donienne des Nouvelles-Hébrides con 300.000 francos de capi- 
tal, y compró tierras a los colonos británicos de Puerto Vila, 
en la isla de Efate, y de otros lugares. En noviembre de 1882 los 
principales jefes de Efate aceptaron la protección francesa y en 
noviembre de 1884 los jefes de Puerto Sandwich también firma- 
ron un tratado de protectorado.  ” 

- Los motivos para considerar las tendencias expansionistas 
francesas en las Nuevas Hébridas como un derivado de los 
intereses económicos en Nueva Caledonia son por tanto podero- 
sos aunque no pueda encontrarse un ejemplo de motivación 
económica en Polinesia. Sin embargo, mientras Francia anexio- 
nó oportunamente las islas Sotavento y Rapa, no adquirió nun- 
ca las Nuevas Hébridas. Este hecho puede arrojar alguna luz 
sobre las prioridades adoptadas por los que hacían la política 
francesa; pero para entender éstas es necesario primero consi- 
derar por qué Francia se encontró con la oposición británica 
en ambas áreas. Como en el caso de Nueva Guinea, la contesta- 
ción es que la política metropolitana británica era princi- 
palmente una respuesta al subimperialismo de australianos y 
neozelandeses, que veían en las ambiciones de Francia una ame- 
naza importante a sus propios intereses. Estos intereses varia- 
ban mucho en cada región. Había algunos reclutadores austra- 
lianos de mano de obra y unos pocos colonos en las Nuevas Hé- 
bridas; pero el principal interés australasiático en este archipié- 
lago eran las misiones presbiterianas que, como se suponía con 
realismo, no podrían continuar bajo el pleno control francés. 
Esto solo constituía un motivo para la fuerte oposición colonial 
a la ocupación francesa; pero desde 1883 la hostilidad se intensi- 
ficó por las noticias de que se estaba considerando en el Parla- 
mento francés un proyecto de ley que, si se aprobaba, aumenta- 
ría el número de récidivistes (criminales reincidentes) que po- 
dían ser enviados al Pacífico. Como se estaba sugiriendo tam- 
bién en Francia que las Nuevas Hébridas podrían servir como 
colonia penal adicional, los australianos temían con razón que 
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el número 'de convictos escapados que alcanzaran Australia 
aumentaría considerablemente si se permitía que Francia anexio- 
nara estas islas. 

La resistencia a la expansión francesa en Polinesia vino prin- 
cipalmente de Nueva Zelanda y derivó también en considera- 
ciones tanto políticas como económicas. Muchos neozelandeses 
se indignaban ante cualquier movimiento francés hacia el oeste 
desde Tahití por la razón general de que Francia era un posible 
enemigo y las fuerzas navales francesas podían atacar los 
puertos de Nueva Zelanda en tiempo de guerra con Gran Bre- 
taña. Nueva Zelanda, por tanto, exigía que se observara el acuer- 
do de 1847 que neutralizaba muchas de estas islas como baluarte 
esencial de la seguridad de la colonia. Pero también había inte- 
reses económicos en juego. Los comerciantes y unos pocos polí- 
ticos de Auckland consideraban a Polinesia como el principal 
campo para lá futura actividad comercial, y en los primeros 
años de la década de 1880 Francia parecía amenazar a varias 
islas y archipiélagos en los que Nueva Zelanda tenía intereses 
específicos. Como se ha visto, la bandera francesa fue izada en 
las islas Sotavento y Rapa fue anexionada. En 1881 un jefe naval 
francés anunció en Rarotonga que Francia se proponía estable- 
cer un protectorado sobre las islas Cook y que en el futuro el 
comercio del archipiélago se haría exclusivamente con Tahití. 
Había también rumores de tratados franceses con Samoa y 
Tonga. Nueva Zelanda se oponía a la anexión francesa de Rapa 
porque ésta era considerada como un posible puerto de escala 
en la ruta de vapores entre Auckland y Panamá; pero, en otras 
partes, los intereses de Nueva Zelanda eran principalmente co- 
merciales. Las islas Cook en particular eran consideradas como 
un campo prometedor para la empresa colonial. Las misiones 
británicas se habían establecido allí desde la década de 1840. 
Había en dichas islas una colonia neozelandesa bastante grande. 
Las importaciones de Nueva Zelanda procedentes del archipié- 
lago ascendieron a 36.668 libras esterlinas en 1885 y-las exporta- 
ciones a 9,5253%, Había también un comercio considerable de 
Nueva Zelanda con Tonga y Samoa. Por eso parecía que Fran- 
cia amenazaba el futuro de Nueva Zelanda como potencia co- 
mercial en el Pacífico Sur. | 

El imperialismo francés en el Pacífico se enfrentaba por 
tanto con la misma hostilidad de los colonos británicos en 
Australia y Nueva Zelanda que los alemanes estaban experimen- 
tando al mismo tiempo en otros lugares. De nuevo el gobierno 


20 Ross, «New Zealand aspirations», p. 238. 





582 D. K. Fieldhouse 


británico, aunque no sentía vitualmente deseo alguno de exten- 
der las posesiones británicas en esta región y era reacio por 
motivos diplomáticos generales a irritar a los franceses por 
pequeñeces, se sentía obligado a hacer algo para aplacar a los 
colonos. Por ello, el ministerio de Asuntos Exteriores británico 
dejó claro al Quai d'Orsay que Gran Bretaña no podía reconocer 
ninguna adquisición francesa presente o futura en estas áreas 
sin un cuidadoso examen y una debida compensación, y esto 
a su vez obligó a los franceses a revisar sus prioridades y deci- 
dir el mejor modo de usar su limitado crédito diplomático. 

El hecho realmente importante es que Francia decidió man- 
tener sus pretensiones a las islas Sotavento donde, como se ha 
visto, no tenía prácticamente ambiciones o intereses económicos, - 
y renunciar a las Nuevas Hébridas y otros sitios que tenían un 
considerable potencial económico. El control de las islas Sota- 
vento se consideró como el objetivo primario porque distaban 
sólo ochenta millas de Tahití y eran vitales para su seguridad. 
París se mantuvo también en Rapa, que había sido considerado 
como protectorado desde 1867 y era visto como un puerto 
de escala potencialmente valioso. Para conseguir estas adquisi- 
ciones, que dependían de la buena voluntad británica para dero- 
gar el acuerdo de 1847, el Quai d'Orsay estaba dispuesto a renun- 
ciar a todas las demás pretensiones si era necesario. El protec- 
torado de las islas Cook fue desautorizado en 1882 y los proyec- 
tos tratados con Samoa y Tonga fueron suspendidos. En abril 
de 1884 el Quai d'Orsay ordenó la suspensión de toda prepa- 
ración de tratados. y de toda acción apresurada en Polinesia 
«mientras las cuestiones pendientes en las islas Sotavento de 
Tahití no se hayan resuelto y mientras tengamos que enfrentar- 
nos con la agitación suscitada por las colonias australianas» ?, 
Continuaron las negociaciones sobre las Nuevas Hébridas y el 
proyecto de ley sobre los récidivistes se convirtió en ley en 1885 
a pesar de las protestas australianas y neozelandesas. Pero en 
1886 Londres y París dejaron claro que los colonos británicos 
no aceptarían la ocupación francesa de las Nuevas Hébridas 
aunque Francia prometiera no enviar más convictos o récidi- 
vistes a ninguna parte del pacífico y preservara la plena liber- 
tad para las misiones y comerciantes británicos en las Nuevas 
Hébridas. 

El resultado fue el acuerdo firmado en noviembre de 1887 y 
una declaración adicional firmada en enero de 1888. Gran Bre- 


21 C, W. Newbury, «Aspects of French policy in the Pacific, 15 dO 
Pacific Historical Review, XXVIT, 1, 1958, p. 54. 
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taña derogó el acuerdo de 1847, aceptó un protectorado francés 
sobre Raiatea, Huahine y otras islas del archipiélago de Sota- 
vento y reconoció la anexión francesa de Tahití y Rapa. Las 
Nuevas Hébridas fueron neutralizadas y colocadas bajo una co- 
misión naval conjunta anglofrancesa. Esto determinó virtual. 
mente los límites de los territorios británico y francés en Poli- 
nesia y Melanesia. Los franceses continuaron bregando por la 
adquisición final de las Nuevas Hébridas y en 1900 podían re- 
clamar razonablemente él derecho a controlar el archipiélago 
sobre la base de su ocupación efectiva. Pero una vez más las 
necesidades políticas chocaron con los objetivos y tendencias 
económicos. La entente anglofrancesa hizo necesaria la solución 
de todos los problemas coloniales pendientes y las Nuevas 
Hébridas tuvieron que ser sacrificadas a las necesidades de la 
alta política. Por un acuerdo firmado en 1906 se impuso un con- 
dominio perpetuo sobre las islas, que se convirtieron en un pro- 
tectorado conjunto francobritánico. Mientras tanto los britá- 
nicos habían intentado satisfacer a la opinión australiana y neo- 
zelandesa imponiendo protectorados en islas polinesias salva- 
guardadas de la ambición francesa. Las islas Cook se convier- 


.tieron en un protectorado en 1888 y, junto con Niue, fueron 


anexionadas por Nueva Zelanda en 1901. Tonga se convirtió en 
protectorado británico en 1900. Se habían alcanzado los límites 
de la expansión británica y francesa en el Pacífico hasta la 
primera guerra mundial. 

No nos proponemos examinar el reparto de otras partes del 


Pacífico; pero, para completar la historia, se puede señalar que 


después de la derrota de España en 1898 los Estados Unidos 
se convirtieron al fin en una potencia territorial en dicha re- 
gión. Las renovadas peticiones de Hawai de ser incorporada a 
los Estados Unidos terminaron por ser aceptadas, principal- 
mente porque la guerra había acentuado la importancia de 
Pearl Harbor, arrendada como base naval desde 1887. Los norte- 
americanos decidieron también conservar Guam y las Filipinas, 
dando a España 20.000.000 de dólares en compensación. Los ale- 
manes entonces compraron los derechos españoles sobre las 
Carolinas, las Marianas y otros archipiélagos que estaban dentro 
de la esfera alemana de interés tal como la definió el acuerdo 
angloalemán de 1886. El reparto del Pacífico había terminado. 


¿Oué importancia tiene este examen de los acontecimientos 
que tuvieron lugar en el Pacífico después de 1880 para inter- 
pretar el papel de los factores económicos en el moderno impe- 
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rialismo? Un primer punto significativo es que prácticamente 
todos los sucesos y problemas que dominaron los últimos vein- 
te años del siglo eran discernibles ya hacia 1880. El potencial 
económico de la mayoría de las islas era bien conocido, las di. 
rectrices del comercio estaban establecidas, y la producción en 
plantaciones de aceites vegetales estaba ya muy difundida. En 
realidad, el periodo de rápido cambio económico había sido el 
de los veinte años anteriores y hubo pocas innovaciones de cual. 
quier clase en las décadas de 1880 y 1890. Aun cuando hubo algu- 
nas, era de esperar que los precios mundiales más bajos de los 
aceites vegetales en la década de 1880 frenaran el crecimiento de 
las plantaciones de cocos, y las prometedoras oportunidades de 
crecimiento de algodón en rama habían desaparecido en gran 
parte con la recuperación del sur de los Estados Unidos. Irónica- 
mente los valiosos yacimientos de fosfatos de Nauru eran ente- 
ramente desconocidos cuando se incluyó la isla en la esfera 
alemana en 1886 y su posterior explotación fue llevada a cabo 
por una compañía que era predominantemente británica. En 
1880 era también obvio que en muchos archipiélagos la crecien- 
te actividad comercial extranjera no era compatible a largo pla- 
zo con la independencia política. Las Fidji habían sido anexio- 
nadas ya por Gran Bretaña para impedir el desorden político 
endémico y era cada vez mayor la necesidad de una acción si- 
milar por una u otra potencia en varios otros archipiélagos. Por 
último, no existe muestra alguna de entusiasmo entre los capita- 
listas europeos por invertir en el Pacífico durante este periodo. 
Las dificultades con que se enfrentó le DHPG entre 1880 y 1884 
sugieren que el capital alemán consideraba el Pacífico como un 
campo de inversión especulativo y no lucrativo. Las empresas 
de John Higginson en Nueva Caledonia y las Nuevas Hébridas 
fueron puestas en marcha con poco dinero y finalmente necesi- 
taron ayuda pública. Las empresas australianas fueron financia- 
das casi por completo con recursos locales. 

- Es, por tanto, imposible encontrar factores económicos fun- 
damentalmente nuevos en el imperialismo europeo de la década 
de 1880. Sin embaro, subsiste el problema. ¿Por qué, si la con- 
tinuidad es tan obvia, el control territorial oficial por potencias 
extranjeras se desarrolló tan rápidamente después de 1880 don- 
de no lo había hecho durante los veinte años anteriores? 

En términos muy generales la respuesta es que en este perio- 
do posterior los problemas existentes, en su mayoría proce- 
dentes de los efectos de la creciente actividad económica euro- 
pea, se intensificaron hasta tal punto que aun el gobierno metro- 
politano más reacio se sintió incapaz de evitar la acción política. 
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Pero ¿hubo también un cambio positivo en las actitudes europeas 
relativas al uso legítimo de los medios políticos para resolver 
estas cuestiones? Los datos antes considerados sugieren que 


tuvo lugar un cambio y que los años críticos fueron los de 


1883-85. El gobierno alemán adoptó ciertamente un nuevo en- 
foque en 1884 con respecto a la zona de Nueva Guinea y Samoa. 
Es difícil afirmar con seguridad hasta qué punto las actitudes 
oficiales con respecto al Pacífico siguieron sencillamente las lí- 
neas adoptadas para solucionar los problemas en Africa sudoc- 


_cidental y occidental; sin embargo, en la medida en que era 


autónoma la política alemana en el Pacífico, el nuevo enfoque 
fue una respuesta a una presunta amenaza política de Nueva 
Zelanda y las colonias australianas a los intereses económicos 
alemanes establecidos en Nueva Guinea y las islas adyacentes, 
en Samoa y en otros puntos focales de la rivalidad comercial. 
Hasta 1883 los alemanes, tanto en el Pacífico como en Alemania, 
suponían que la preponderancia económica en cualquier parte 
del mundo. «incivilizado» les daba el derecho a una primacía 
política oficiosa sin necesidad de una anexión oficial. Pero en 
1883-84, cuando los alemanes asumieron de manera oficiosa un 
papel políticamente dominante en varios lugares, incluyendo 
Samoa, chocaron con los intereses australianos y neozelandeses 
que trataban de contrapesar de facto la preponderancia alemana 
con la pretensión de que el Pacífico Sur era una esfera de in- 
fluencia británica. La iniciativa de Queensland en Nueva Guinea 
y las maniobras de Nueva Zelanda en Samoa estaban claramente 
destinadas a encarnar esta presunción. La respuesta alemana 
ante estas amenazas políticas a sus intereses económicos fue 
la acción política de represalia. En aquellas circunstancias esto 
era del todo razonable y no implicaba ningún estallido de entu- 
siasmo imperialista. Pero la acción política alemana estimuló 
de forma inevitable una respuesta política de Gran Bretaña, en 
primer lugar para satisfacer las demandas de los colonos austra- 
lasiáticos. El resultado fue el reparto pOnueS de 1885-86, que se 
completó en 1899, 

La política francesa en el Pacífico después de 1880 se vio 
igualmente afectada por los procesos económicos, aunque éstos 
rara vez afectaron a la metrópoli misma. En Polinesia la prepon- 
derancia política francesa en las islas Sotavento se vio amena- 
zada por la creciente influencia económica de los comerciantes 
y plantadores alemanes. A la inversa, en Melanesia la principal 
fuerza que contribuyó al cambio fue la empresa económica de 
Higginson que, aunque pequeña de escala y de poco interés para 
la metrópoli, ejerció, sin embargo, una poderosa influencia so- 
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bre la política francesa. Es significativo de las actitudes france- 
sas en los primeros años de la década de 1880 que el ministerio 
de la Marina no dudara en aconsejar el uso de medios políticos 
para resolver estos problemas económicos: en Polinesia para: 
responder a la intrusión económica alemana en islas considera- 
das como una esfera de influencia francesa, en Melanesia para 
apoyar los intereses económicos de Nueva Caledonia contra 
los anexionistas australianos y neozelandeses. En contraste, el 
ministerio francés de Asuntos Exteriores estaba extremada- 
mente indeciso. El único interés metropolitano significativo 
en juego era el transporte de criminales reincidentes y el Quay. 
d'Orsay estaba mucho más preocupado por evitar una fricción 
sería con Gran Bretaña que por descargar las atestadas prisio- 
nes francesas. En consecuencia, París no dio un solo paso 
sin la previa aprobación británica. Las islas Sotavento no fueron 
anexionadas hasta que Gran Bretaña, en 1887 aceptó derogar 
el acuerdo de 1847 y las Nuevas Hébridas tuvieron que ser colo- 
Cadas bajo el control dual. Esta cautela reflejaba tal vez la pe- 
queña escala de los intereses económicos franceses en el Pací- 
fico pero también demostraba que los franceses no se habían 
convertido repentinamente en expansionistas a ultranza. 

Los británicos tampoco mostraban ningún nuevo entusiasmo 
por adquirir otros territorios en el Pacífico. Su actitud seguía 
siendo esencialmente la misma que a mediados de siglo: las islas - 
del Pacífico no valían el coste y los-inconvenientes de la admi- 
nistración y sólo serían anexionadas cuando hubiera una obli- 
gación irresistible de hacerlo. Si. no hubiera sido por los intere- 
ses y la insistencia de Australia y Nueva Zelanda, Londres ha- 
bría dejado, casi con seguridad, que cualquier otra potencia 
cogiera lo que quisiera. Los estadistas británicos fueron, sin em- 
bargo, obligados por sus colonos a desempeñar un papel diplo- 
mático activo, pues los australianos y neozelandeses tenían ge- 
nuinos intereses económicos, religiosos y estratégicos en muchos 
archipiélagos. Hay pocos ejemplos tan claros de la primacía 
de las fuerzas periféricas y de la fuerza de los subimperialismos 
locales en la expansión de los modernos imperios coloniales. 

Por último, los Estados Unidos, con importantes intereses 
económicos en el archipiélago hawaiano, Samoa y otras islas, 
fueron resueltamente contrarios al control político en el Pací- 
fico hasta 1898. Evidentemente el crecimiento del capitalismo 
monopolista y la construcción de mercados no produjeron nin- 
gún fuerte deseo de usar medios políticos para defender y 
extender los mercados y los campos para la inversión del Pací- 
fico. Es posible que la creciente demanda de nuevos mercados 
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E y depósitos comerciales en la década de 1890 preparara el terre- 
no para la guerra con España y no hay duda de que el lobby 
comercial chino influyó en la decisión de conservar las Filipinas 
' en 1898. Sin embargo, las anexiones de Hawai y Samoa oriental 
lÉ fueron simples consecuencias de la guerra. Reflejaban más la 
í nueva conciencia norteamericana de las realidades del poder 
$ político en el Pacífico, con su necesidad de bases para la arma- 
da, el abastecimiento de carbón y el tendido de cables, que un 
nuevo entusiasmo por el imperio como base de la actividad 

- económica. 
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: 13, EL PAPEL DE LA ECONOMIA EN LA EXPANSION 


DE LOS IMPERIOS, 1880-1900 


Este libro se ha interesado por un problema central: la impor- 
tancia de los factores especificamente económicos (inversión, 
comercio, etc.) como fuerzas que han contribuido al crecimiento 
del imperio oficial europeo en ultramar. Pero al enfocar esta 
cima historiográfica se encontró necesario abordar dos proble- 
mas conceptuales preliminares: primero, si hubo una disconti- 
nuidad básica entre el imperialismo de mediados y de finales de 
siglo; y, segundo, si el imperialismo expresó el carácter «real» 
del capitalismo en evolución dentro de Europa o si fue simple- 
mente una respuesta de Europa a las cambiantes circunstancias 
de la periferia. Nos proponemos revisar muy brevemente los 
datos existentes sobre estos dos temas estrechamente relaciona- 
dos antes de hacer frente a la cuestión básica. 


l. CONTINUIDAD 


Se ha apuntado más arriba que la cuestión de la continuidad en 
la historia del imperialismo del siglo xIX es conceptualmente 
muy importante a causa de la creencia ampliamente difundida 
de que la expansión ocurrida entre más o menos 1880 y 1914 fue 
producida por factores fundamentalmente «nuevos» dentro de 
Europa. Se ha puesto en duda la probabilidad a priori de este 
supuesto en los capítulos preliminares y los estudios de casos 
regionales han mostrado que en sustancia es incorrecto para la 
mayoría de las áreas envueltas en el proceso imperialista. Sin re- 
capitular los datos puede decirse con cierta seguridad que en la 


gran mayoría de los lugares había sustanciales intereses eu- 


ropeos, tomaran éstos. formas económicas, políticas, religiosas u 
otras, bastante antes de 1880 y que en muchos de estos lugares 
las condiciones eran ya tan críticas que se podía predecir con fa- 
cilidad algún cambio radical. Esto no fue, desde luego, invariable- 
mente cierto. A pesar de-la limitada actividad europea nó había 
razón en 1880 para pensar que gran parte del Africa subsaharia- 
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na sería anexionada en un futuro predecible. Pero aun allí la con. 
tinuidad puede rastrearse desde los puntos existentes de inter- 
vención europea: desde el Senegal y el delta del Níger hasta el 
Sudán occidental; desde Africa del Sur hasta Africa central; des- 
de Zanzíbar hasta Africa oriental, desde Egipto hasta el Sudán 
egipcio. Con toda claridad, la novedad del imperialismo de fines 
del siglo xIx hay que buscarla en la velocidad y universalidad del 
avance europeo y no en el mero hecho de que sucediera. Era 
el fin de una vieja historia, no el comienzo de una nueva. 


Il. CRISIS Y COINCIDENCIA EN LA PERIFERIA 


_Lo necesario, pues, es explicar por qué las ya existentes ten- 
dencias hacia la expansión en ultramar se aceleraron y amplia- 
ron de forma tan espectacular en los años posteriores a 1880. 
En los capítulos 2 al 4 se consideraron varias explicaciones 
- «eurocéntricas» de esta tendencia: la necesidad para el capitalis- 
mo avanzado de campos adicionales en que invertir el capital 
«excedente»; la necesidad de nuevos mercados causada por 
el proteccionismo intensificado; las consecuencias diplomáti- 
cas de las nuevas relaciones políticas internacionales; y el jin- 
goísmo de los Estados nacionales. También se vio que todas 
estas explicaciones eran en algún grado inadecuadas, aunque 
cada una de ellas contenía algunos elementos válidos. La alter- 
nativa lógica a todas estas hipótesis «eurocéntricas» fue un 
enfoque basado en gran parte en la coincidencia en la periferia. 
El «imperialismo» ¿es sencillamente un término que sintetiza 
una aglomeración de sucesos sin relación causal que sucedieron 
en gran extensión y al mismo tiempo en diferentes partes del 
mundo? Si así es, ¿por qué el periodo crítico del imperialismo se 
dio en estos treinta años posteriores a 1880? | 

- De nuevo, sin recapitular los datos, es evidente que hacia 
1880 un gran número de problemas de la periferia, procedentes 
todos de condiciones locales y diferentes, exigían o invitaban 
simultáneamente a la acción o decisión de las potencias europeas 
concernidas. El hecho importante es que, por primera vez en 
la historia moderna, estos problemas locales estaban tan ex- 
tendidos y las potencias europeas afectadas eran tan numerosas 
que colectivamente constituían una crisis general en las rela- 
ciones entre Europa y el mundo menos desarrollado. Sería ahis- 
tórico afirmar que el resultado sólo podía ser la colonización 
rápida y universal, pues en el pasado muchos problemas locales 
similares habían sido tratados de forma aislada y no habían 
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í” servido de estímulo para una arrebatiña general de colonias. 


La verdadera novedad de los primeros años de la década de 
1880 fue, por tanto, que en esta ocasión los estadistas de Europa 
adoptaron soluciones políticas positivas y generales en vez de 
paliativos. ¿Por qué? Los que proponen explicaciones «totales» 
del imperialismo insisten, naturalmente, en la inevitabilidad de 
esta decisión: los estadistas tenían que efectuar anexiones para 
satisfacer las necesidades nacionales de campos de inversión, 
fuentes de materias primas, mercados, etc. Sin embargo las 
pruebas de que disponemos sugieren que las decisiones de los 
políticos eran mucho más vacilantes de lo que habría cabido 
esperar de hombres que actuaban bajo fuertes presienes o con 
claros objetivos. En realidad el imperialismo de los primeros 
años de la década de 1880 consistió más bien en una serie de 
soluciones ad hoc, en gran parte desconectadas entre sí, a pro- 
blemas diversos, que adquirieron su significado colectivo sólo 
cuando retrospectivamente se vieron como un todo. 

Sin embargo, no debemos refugiarnos en el oscurantismo. 
Aun cuando los estadistas, los comerciantes, los banqueros, los 
misioneros y los exploradores no tuvieron una clara visión del 
imperio universal y anduvieran buscando a tientas soluciones 
fragmentarias a problemas individuales, subyacente a todo el 
proceso había un innegable elemento de determinismo histórico. 
Estas múltiples crisis y su sincronización eran simplemente 
síntomas de un cambio profundo en la patología de las relacio- 
nes internacionales. La crisis mundial era real y tenía que encon- 
trarse una solución. Hacia 1880 había un fundamental desequi- 
librio entre Europa y la mayor parte del mundo menos desarro- 
llado. Nunca había poseído un continente tan inmensa ventaja 
de poder sobre los otros o estado en tan estrecho contacto con 
ellos. Tesis y antítesis ibán a producir una nueva síntesis. Sería 
equivocado sugerir que ésta debía tomar de manera inevitable 
la forma de dominio colonial oficial: en realidad la tutela 
oficiosa basada en los tratados resultó una alternativa perma- 
nente y satisfactoria en muchas partes del mundo, y fue probada 
en otros lugares que posteriormente se convirtieron en colonias 
oficiales. Pero esto requería circunstancias especialmente favo- 
rables. Cuando éstas faltaban —donde, por ejemplo, los Esta- 
dos indígenas eran demasiado débiles para proporcionar una 
estructura satisfactoria para la empresa europea y donde la 
rivalidad entre los Estados europeos era excesiva— la anexión 
unilateral parecía la mejor solución satisfactoria y posiblemente 
la única. 
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¿Implica esto que el imperio oficial era impuesto invariable. 
mente por la razón en gran parte negativa de que las potencias 
de Europa eran incapaces de enfrentarse de forma colectiva 
a los problemas de interés común? ¿No existía un deseo posi- 
_ tivo de poseer colonias como medio necesario de conseguir 
objetivos nacionales particulares en un territorio ultramarino? 
Los testimonios antes examinados hacen suponer que este deseo 
existió, pero fue menos común o importante en los primeros 
años de la década de 1880, antes de que la anexión unilateral 
se convirtiera en una técnica aceptada, de lo que por lo general 
se ha supuesto. La exigencia más decidida de colonias oficiales 
en este periodo vino de una pequeña minoría de imperialistas 
intelectuales en el continente que, tomando las colonias y la 
India británicas como modelo, creían que la plena incorporación 
de un territorio ultramarino al Estado nacional era un requisito 
previo para ponerlo al servicio de sus propósitos (emigración, 
produción en plantaciones, mercados protegidos, etc.). A prin- 
cipios de la década de 1890 el orgullo de la posesión se convirtió 
en una fuerza adicional que contribuyó al control oficial cuando 
el sentimiento popular se hizo intermitentemente jingoísta. 
Pero, en la década crucial posterior. a 1880, cuando se forjó 
el reparto, es difícil hallar muchos casos en que la anexión 
pueda achacarse a la creencia positiva de un estadista europeo 
de que nada fuera de la plena posesión serviría a los intereses 


nacionales. Independientemente de lo que dijeran más tarde 


para nacionalizar y justificar sus políticas, la mayoría de los 
hombres de poder y responsabilidad creyeron necesario cons- 
truir imperios oficiales porque la marea de acontecimientos 
barrió todas las soluciones alternativas a las crisis que empeora- 
ban rápidamente en la periferia. El colonialismo no fue una 
elección sino un último recurso. 


Ahora es posible dar respuestas razonablemente seguras a las 
dos cuestiones preliminares suscitadas al comienzo de este 
capítulo. Primero, parece ser que la supuesta discontinuidad 
entre el «antiimperialismo» de mediados del siglo xIx y el «nuevo 
imperialismo» de finales de siglo es en gran parte ilusoria, 
resultado de concentrar la atención en Europa más que en las 
condiciones existentes en el mundo exterior. Las condiciones que 
produjeron la rápida extensión del imperio oficial europeo en 
la década de 1880 y de allí en adelante se desarrollaron a lo largo 
de amplios periodos de tiempo, aunque éstos variaron en exten- 
sión de un área a otra. En términos más generales, las relacio- 
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nes existentes entre los europeos y muchos otros pueblos esta- 
ban haciéndose inherentemente inestables y, viéndolas en retros- 
pectiva parece obvio que era necesaria alguna forma de reajuste. 
Al mismo tiempo la proliferación de las actividades europeas 
en este mundo exterior, en particular allí donde las estructuras 
políticas eran insuficientes para servir de marco a la competen- 
cia entre los europeos, produjo la urgente necesidad de contro- 
les efectivos. El efecto compuesto de éstas y otras fuerzas fue 
que a principios de la década de 1880 existía un número impor- 
tante de zonas de tensión o crisis en las que estaban implicadas 
un número sin precedentes de potencias europeas. Estos pro- 
blemas podían haber sido tratados de otros modos, pero, de 
hecho, las potencias hallaron conveniente o necesario resolver 
muchos de ellos por la división territorial y la posesión más 


O menos oficial. 


Si se adopta esta interpretación DEneral puede haber pocas 
dudas acerca de la relativa importancia causal de los factores 
«eurocéntricos» y «periféricos» en la producción de la expansión 
imperial. Aunque las actitudes europeas estaban a menudo in- 
fluenciadas por fuerzas internas, los datos de que disponemos 
indican que la acción positiva comenzaba por lo normal como 
respuesta a los problemas u oportunidades periféricos existen- 
tes más que como producto de una calculable política impe- 
rialista. En la década de 1890 esta relación entre las influencias 
externas e internas cambió cuando los estadistas y la opinión 
pública europeos empezaron a pensar que cada Estado debía 
formular sus reclamaciones ultramarinas o ver cómo se perdían 
sus intereses nacionales por omisión. Pero este tipo de imperia- 
lismo metropolitano reflejaba más la experiencia de la década 
de 1880 que la absoluta necesidad por parte de Europa de un 
imperio ultramarino. En términos generales debe concluirse 
que Europa se vio arrastrada hacia el imperialismo por la 
fuerza magnética de la periferia. 


I1l. EL PAPEL DE LOS FACTORES ECONOMICOS 


Queda la última cuestión y la más difícil: el papel de los facto- 
res económicos en este complejo de crisis y coincidencia. Los 
testimonios examinados en este libro permiten dar respuestas a 
dos niveles: primero, a un alto nivel de generalidad , a la conven- 
cional pregunta general «¿fue el imperio oficial la consecuencia 
necesaria de las necesidades y ambiciones económicas?»; segun- 
do, en los términos más rigurosos definidos al final del capítu- 
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lo 4: «¿bajo qué circunstancias estaban los gobiernos europeos 
dispuestos a utilizar métodos políticos para resolver problemas 
económicos?» Nos Proponenias dar breve contestación a ambas 
preguntas. 

Primero, puede hacerse una afirmación sonaba: aun- 
que no muy útil en realidad: la de que virtualmente toda la 
expansión europea en el periodo que abarca este libro estuvo en 
alguna medida y en algún grado influida por la economía. Don- 
dequiera que se mire, el móvil del beneficio está impuesto en la 
historia. Sus formas fueron, naturalmente, legión: empréstitos 
bancarios en el Africa islámica; búsqueda de aceites vegetales 
en Africa occidental; búsqueda de tierras y oro en Africa meri- 
_dional y central; problemas de madera y comercio en la Alta 
Birmania; determinación de usar Tonkín como ruta comercial 
hacia China meridional; competencia por las concesiones en 
China; problemas de comercio, mano de obra contratada y 
tierras en el Pacífico. Ignorar estos factores haría absurda la 
expansión de Europa. 

Pero una conclusión tan general es casi inútil. La cuestión 
vital no es la posibilidad de encontrar motivos económicos para 
el imperio, lo que está fuera de duda, sino el modo en que 
operaron las fuerzas económicas para producir el dominio ofi- 
cial europeo. En suma, la adquisición de las colonias ¿se debió 
a que el carácter especial de los intereses económicos europeos 
en estos territorios hacía necesario gobernar tanto como comer- 
ciar o intervenir en ellos; o a que de algún modo, posiblemente 
tortuoso, los factores económicos crearon problemas secunda- 
rios que podían resolverse mejor o más fácilmente con la ane- 
xión oficial? Para contestar a esta pregunta es necesario reexa- 
minar las pruebas con algún cuidado. 

La respuesta concisa, que es la conclusión más ports 
que se desprende de los datos estudiados en este libro, es que 
los gobiernos europeos estaban normalmente dispuestos a usar 
métodos políticos para resolver los problemas relacionados con 
la empresa económica europea en la periferia sólo cuando ésta 
se enfrentaba con algún obstáculo no económico de otro modo 
insuperable; o, de modo alternativo, cuando la actividad econó- 
mica causaba algún problema estrictamente no económico que 
de nuevo exigía la acción política. El lazo entre economía e 
imperio no era, por tanto, necesario e inmediato sino coinciden- 
_te e indirecto. La empresa económica causaba a veces proble- 
mas políticos que tenían que ser resueltos por medio de méto- 
dos políticos. 
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- Pero ésta es, de nuevo, una afirmación general que oculta 
variaciones muy amplias en la relación entre las fuerzas «econó- 
micas» y «políticas» en una situación dada. Para resolver la 


?. Cuestión mucho más importante de cómo y por qué mecanismo 


los factores económicos afectaban al proceso de toma de deci- 
siones conducentes al imperio oficial, nos proponemos dividir 
los territorios antes examinados en tres amplias categorías, se- 
gún la relación manifiesta entre los factores económicos y de 
otro tipo que contribuyeron al imperio oficial. 

La primera categoría incluiría a todos los territorios que, 
desde el comienzo, plantearon problemas esencialmente políticos 
o estratégicos a los gobiernos europeos: fueron tratados como 
asuntos de primera importancia para el interés nacional; y no 
arrojan, por tanto, mucha luz sobre la influencia de los fac- 
tores económicos sobre la política oficial. Este grupo es impor- 


“tante pero muy péqueño. Las tierras fronterizas de Asia central 


y la India británica fueron consideradas por Rusia y Gran Bre- 
taña por igual como problemas de seguridad desde el principio 
al fin y el valor económico que pudieran tener nunca se tomó 
seriamente en consideración. Del mismo modo, el control polí- 
tico de la zona del canal de Panamá fue sobre todo un imperati- 
vo estratégico para los Estados Unidos, aunque también sirviera 
a la navegación norteamericana hacia el Extremo Oriente. Se 
podrían añadir muchos otros ejemplos, consistentes principal- 
mente en islas o pequeños enclaves adquiridos como bases 
navales y puestos telegráficos: Kiautschau, Wei-hai-wei, Port 
Arthur, Guam, Rapa, Manila. 

Mucho mayor y más interesante es la segunda categoría, que 
incluye los territorios en los que la intervención europea pro- 
vino de alguna forma de actividad económica, pero que fueron 
finalmente anexionados porque se juzgó que se había desarrolla- 
do allí algún interés nacional importante, más que por razones 
estrictamente económicas. En el caso de Francia, Tunicia y posi- 
blemente Marruecos entran dentro de esta categoría. En el de 
Gran Bretaña, Egipto, el valle del Nilo y Africa oriental, las 


repúblicas de los bóers de Africa del Sur, Pegu y la Alta Birma- 


nia, Nueva Guinea y otras islas del Pacífico consideradas por 
los australasiáticos como vitales para su seguridad, y los Esta- 
dos de Malasia occidental. En el caso de Rusia, las áreas 
adyacentes al Amur y al Ussuri y partes de Manchuria podrían 
incluirse razonablemente en la misma lista. Es probable que 
ninguna colonia alemana cumpliera estos requisitos. ¿Por qué 
proceso estos lugares en que la intervención europea empezó 
con alguna forma de empresa económica llegaron a ser conside- 
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rados como vitales para el interés nacional y anexionados por 
motivos abiertamente políticos más que económicos? La res- 
puesta es que esta transmutación ocurrió siempre que un go- 
bierno europeo decidió que algún factor importante para la 
política o la seguridad estaba surgiendo de una situación que 
había parecido inicialmente relacionada sólo o principalmente 
con cuestiones de comercio o inversión. Por ejemplo, la decisión 
de invadir Tunicia se tomó en 1881 porque entonces se hizo 
inequívocamente claro que los intereses franceses allí ya no eran 
sobre todo económicos (la seguridad de las obligaciones tuneci- 
nas poseídas por franceses o las oportunidades de adquirir conce- 
siones económicas) sino que se habían vuelto políticos (impedir 
la inminente ocupación italiana de una región que limitaba con 
_ Argelia y afectaba al poder estratégico en el sur del Mediterrá. 
neo). Del mismo modo, aunque el endémico desorden en los 
Estados malayos no daba pie a la intervención británica mien. 
tras los únicos afectados fueran los intereses de la minería 
de estaño, de pronto se convirtió en un asunto político urgente 
cuando, en 1873, el ministerio de las Colonias terminó por 
convencerse de que el desorden interno podía conducir a una in- 
trusión política extranjera en un área de predominio británico. 
Se recordará que hechos semejantes se produjeron en todos 
los otros territorios de la lista. En cada caso los factores eco- 
nómicos crearon problemas secundarios no. económicos ; y el 
punto importante es que fue sólo en esta etapa posterior, 
en que los factores económicos habían sido «politizados», cuan- 
do los estadistas europeos vieron la imperiosa necesidad de 
imponer el control político oficial. Una vez que se aceptó esta 
necesidad, la colonización pudo ser, y comúnmente fue, justi- 
ficada ante la crítica sobre la base tradicional del interés nacio- 
nal, con independencia de los sucesos económicos específicos 
de los que había surgido la crisis. OS | 
Pero ¿qué sucede con la aún mayor categoría restante: la 
de los lugares en que el interés europeo original era económico, 
donde no se juzgaron aplicables nunca consideraciones políticas 
O estratégicas de importancia y cuya anexión, por tanto, sugiere 
una nueva disposición oficial, y quizá incluso un entusiasmo, a 
usar el poder político en apoyo de unos intereses económicos 
nacionales o sectoriales? ¿Puede mantenerse aún que en estos 
casos el pensamiento oficial sólo proporcionaba apoyo político 
cuando había que resolver un problema estrictamente político? 
Si es así, ¿cuándo y por qué razón los gobiernos de Europa lle- 
garon a estar más dispuestos en la década de 1880 a intervenir 
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en tales situaciones simplemente para facilitar la empresa 
económica en ultramar? 

Aclarará el problema repetir el tipo de solución que, según 
era de esperar, las potencias europeas aplicarían a la gran varie- 
dad de problemas económicos susceptibles de producirse en la 
i periferia si persistiesen en los supuestos y técnicas normalmen- 
' te considerados como característicos de mediados de siglo. Los 
testimonios estudiados en la segunda parte de este libro sugieren 
E que en este periodo los gobiernos metropolitanos habían inten- 
tado restringir su intervención y responsabilidades a un mínimo, 
É pero no que se negaban invariablemente a actuar. Cuando, por 
ejemplo, un gobierno no europeo ponía obstáculos a la actividad 
comercial «legítima» de los europeos en su territorio, el primer 
paso antes de 1880 era la negociación, posiblemente en conjun- 
ción con otros gobiernos europeos interesados. Si fracasaba y 
el asunto parecía suficientemente importante, podía usarse una 
fuerza limitada para lograr un cambio de actitud. Los ejemplos 
clásicos de esto fueron las repetidas guerras navales con China 
de 1839 a 1885, cuyo principal propósito era persuadir a Pekín 
a firmar tratados que proporcionaran libertad de acceso para 
los comerciantes extranjeros, y las similares demostraciones na- 
vales hechas por Francia contra Ánnam en 1847 y 1885, aunque 
en este caso el principal interés francés era la seguridad para 
los cristianos. En Africa occidental se usó desde principios del 
siglo xix hasta mediados de la década de 1880 una mezcla 
similar de tratados, presiones consulares y cañoneros para hacer 
frente a los complejos problemas resultantes del comercio 
europeo en expansión sin recurrir a responsabilidades territo- 
riales. Parecidas técnicas se usaron en Latinoamérica y el Pa- 
cífico Sur. Ñ 

Estos métodos fueron ciertamente característicos del «impe- 
rialismo del librecambio».*El hecho importante es que no fue- 
ron los únicos métodos adoptados por los gobiernos metropoli- 
tanos. Los estudios de casos en la segunda parte muestran que 
en un considerable número de lugares las potencias europeas 
recurrieron a una extensión del control oficial antes de 1880 
y que por aquella fecha la anexión era predecible en varios 
otros. En cada caso había razones especiales para el control 
territorial; sin embargo, es significativo que en varios territorios 
adquiridos antes de 1880, especialmente Lagos, Malasia, Hong 
Kong, las Fidji y Nueva Zelanda, el gobierno formal fue impues- 
to cuando surgieron problemas esencialmente no económicos 
de la actividad económica o de los proyectos de la iniciativa 
europea que las técnicas oficiosas parecieron incapaces de re- 
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solver. Este hecho hace suponer que no había nada fundamental. 
mente «nuevo» en el enfoque por parte de los estadistas y fun- 
cionarios de tales problemas económicos y de sus consecuencias 
prácticas durante el periodo posterior a 1880 aproximadamente. 

Los hombres que hacían la política europea a finales del 
siglo xIx heredaron, por tanto, dos métodos alternativos de 
enfrentarse a aquellos problemas económicos en la periferia 
que presentaban alguna dificultad no económica y no afectaban 
a cuestiones de importancia nacional. Lo realmente importante 
es que continuaron usando ambas técnicas hasta 1914 y des- 
pués. En primera instancia la mayoría de las potencias pre- 
ferían aún usar armas diplomáticas o confiar en la influencia 
oficiosa; y en algunos lugares nunca encontraron necesario ir 
más lejos. En 1914 los intereses europeos y norteamericanos 
en el imperio turco, el golfo Pérsico, Afganistán, Siam, Japón, 
China y Latinoamérica se basaban aún en su mayor parte en 
una mezcla de tratados e influencia oficiosa. En otros lugares 
que finalmente se convirtieron en colonias o protectorados las 
potencias se atuvieron a las «esferas de influencia» o confiaron 
en tratados de protectorado que no implicaron un control polí- 
tico efectivo hasta bien entrada la década de 1890: por ejemplo, 
en gran parte de Africa oriental y central, en Madagascar y en 
el Pacífico. Cuando se adoptó finalmente el dominio oficial to- 
davía se consideraba, por lo general, como un modo tosco y 
costoso de resolver problemas secundarios si no afectaban a 
asuntos de importancia estratégica o política para la metrópoli, 

No hubo, por tanto, un momento preciso en el que el pensa- 
miento oficial de los Estados europeos 'rechazara los supuestos 
y las técnicas que les habían servido bastante bien a los gobier- 
nos de mediados de siglo. Sin embargo, es innegable también 
que el recurso al control territorial llegó a ser mucho más fre- 
cuente en la década de 1880 y que en la de 1890 se convirtió en 
el modo habitual de resolver los problemas periféricos resultan- 
tes de las actividades europeas económicas y de otra índole. 
¿Por qué sucedió esto? Los datos sugieren dos respuestas posi- 
bles, más complementarias que contradictorias. Primero, que 
la aceleración de las tendencias existentes en la periferia, junto 
con las crecientes rivalidades internacionales, hizo que la em- 
presa económica diera lugar a problemas políticos con mayor 
frecuencia de lo que lo había hecho antes. Segundo, que los esta- 
distas y funcionarios permanentes se acostumbraron a usar me- 
dios políticos para resolver estos problemas, aceptando lo ine- 
vitable de un mundo cambiante, o llegaron a creer gradualmente 
en la positiva deseabilidad del imperio. La primera hipótesis 
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puede atestiguarse con la breve recapitulación de las pruebas 
existentes región por región, la segunda considerando las acti- 
tudes cambiantes de los funcionarios en cada uno de los prin- 
cipales Estados «imperialistas». 

Hay, en efecto, fuertes motivos para pensar que la creciente 
disposición a recurrir al dominio oficial fue en primer lugar una 
respuesta a la creciente presión de los acontecimientos después 
de 1880 aproximadamente. Se ha sugerido más arriba que una 
posible explicación no dogmática de la sincronización del «nuevo 
imperialismo» .en las décadas de 1880 y 1890 es que éste fue 
un periodo de «crisis general» en el que los problemas pendien- 
tes en muchos lugares: de la periferia fueron exacerbados por 
la intervención de un número siempre creciente de europeos. 
Puede ser, por tanto, conveniente examinar una vez más casos 
concretos para demostrar cuándo y por qué después de 1880 
los hombres de Estado llegaron al parecer a. la conclusión de 
que los problemas políticos relacionados con la empresa econó- 
mica extranjera requerían soluciones políticas oficiales. 

En Africa occidental el antiguo proyecto francés de explotar 
la riqueza del interior del Sudán pareció desde el comienzo 
requerir y justificar la conquista y ocupación militar porque 
hacia 1880 los funcionarios y soldados estaban convencidos de 
que los Estados islámicos de la región constituían un problema 
insoluble de otro modo. En este caso, sin embargo, debe reco- 
nocerse que la planificación reflejaba más la impaciencia por 
parte de los políticos del momento en París que la alteración ra- 
dical de las circunstancias. en la periferia. En la costa occidental 
la acción política se hizo necesaria para todas las potencias inte- 
resadas porque los problemas fiscales y jurídicos a largo plazo 
de las pequeñas colonias existentes se intensificaron después 
de 1880 por la creciente competencia internacional y porque 
existía un miedo mutuo a "que alguna otra potencia cerrara 
los mercados existentes imponiendo tratados de protectorado 
a los gobernantes africanos en áreas claves. En la región del 
Congo los planes de Leopoldo de crear una empresa comercial 
totalmente oficiosa condujeron a una división territorial oficial 
entre el Estado Libre del Congo y otras potencias porque al 
principio los franceses supusieron que la firma de tratados por 
parte de Leopoldo le daría el exclusivo control político y econó- 
mico y por eso plantearon reclamaciones contrarias a la defensi- 
va; y luego porque otras potencias no estaban dispuestas a acep- 
tar un régimen francés proteccionista en toda la cuenca del 
Congo. En Africa del Sudoeste Bismarck decidió proteger la 
concesión de Liideritz en 1384 en parte porque no pudo obtener 
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una clara garantía británica de seguridad política para esta 


empresa económica privada. En Africa oriental Bismarck apoyó 
de igual modo la empresa de Karl Peters porque se temía con 
razón que los británicos pudieran de otro modo tratar de blo. 
quear la adquisición alemana de tierras en un área de tradicio- 
nal primacía británica; mientras que los británicos llegaron 
a considerar el acceso a los grandes lagos como un importan- 
tísimo interés nacional británico. En Africa central el deseo de 
satisfacer a los imperialistas de la colonia del Cabo, interesados 
sobre todo por el beneficio económico, constituyó un motivo 
esencialmente político para establecer una esfera británica de 
interés y más tarde protectorados. 

En Asia sudoriental y el Pacífico a principios y mediados de 
la década de 1880 se produjo un cambio similar de lo económico 
a lo político en el carácter de los problemas locales. En la Alta 
Birmania el cambio tuvo lugar en 1885; en Indochina entre 
1880 y 1885, cuando los franceses tuvieron que reconocer que el 
proyecto casi enteramente mercantil de abrir una ruta comer- 
cial a través de Tonkín hasta China estaba bloqueado por obs- 
táculos políticos y, al mismo tiempo, que el control oficioso 
sobre Annam había llegado a ser peligrosamente ineficaz. En 
China la crisis se produjo una década más tarde, cuando los 
efectos de la guerra chino-japonesa parecieron amenazar el sis- 
tema establecido de derechos comerciales basados en la presión 
política oficiosa. En este caso, sin embargo, las potencias pu- 
dieron finalmente evitar soluciones políticas oficiales. En el 
Pacífico, Birmarck se sintió obligado a declarar un protectorado 
sobre parte de Nueva Guinea porque el intento de Oeensland 
de anexionar toda el área, producto a su vez de la preocupación 
por la seguridad política australiana así como del interés por el 
tráfico de mano de obra, creó una amenaza política a la activi- 
dad económica alemana. Las reclamaciones alemanas en Samoa 
fueron igualmente el resultado de complejos factores políticos, 
incluyendo la lucha indígena por el poder político; los alinea- 
mientos tácticos de los cónsules extranjeros y la simbólica 
importancia dada a Samoa por los nacionalistas metropolitanos. 
De nuevo un intento de Nueva Zelanda en 1883 de conseguir el 
. control británico encendió la mecha de la crisis. Los británicos 
no desearon en ninguna etapa anexionar las islas del Pacífico; 
pero se hallaron bajo fuertes presiones de Australia y Nueva 
Zelanda para proteger a varias islas que, a los ojos de los colo- 
nos británicos en la región, constituían un interés nacional de 
primera clase por motivos de seguridad, así como un campo 
para el comercio colonial, la inversión y la empresa misionera. 
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Los británicos respondieron finalmente a estas presiones por la 
razón política de que no deseaban enemistarse con las colonias 
autogobernadas en un momento en que Gran Bretaña estaba 
intentando reintegrar su Imperio. Los franceses adoptaron una 
postura igualmente defensiva y política con respecto a las islas 
del Pacífico cercanas a Tahití; y en las Nuevas Hébridas estaban 
ansiosos de impedir la esperada anexión británica que a su vez 
pedía Australia como defensa contra la ocupación francesa. 

En términos generales, pues, los datos parecen apoyar muy 
ampliamente la afirmación de que después de 1880 más o menos 
el dominio europeo oficial fue impuesto normalmente por los 
gobiernos metropolitanos en los lugares donde los intereses na- 
cionales básicos eran económicos no porque la actividad econó- 
mica misma requiriera el imperio oficial, sino porque en cada 
caso existía algún problema no económico que no podía resol- 
verse por medios oficiosos. Ello también refuerza la hipótesis 
de que una nueva disposición a emprender tal acción se desarro- 
lló en la década de 1880, y no antes, porque los problemas 
pendientes se hicieron más intensos en la primera mitad de esa 
década. En la medida en que es aceptable, proporciona una solu- 
ción conceptualmente satisfactoria a la cuestión de por qué 
los estadistas europeos usaron el arma política del imperio 
oficial en situaciones que no afectaban a cuestiones de impor- 
tancia nacional. Por desgracia esta conclusión conduce de nuevo 
al segundo problema: ¿por qué estaban en ese momento los 
estadistas europeos más dispuestos a actuar de este modo que 
durante el medio siglo anterior? La contestación anteriormente 
sugerida es que las autoridades fueron obligadas a hacerlo por 
la acumulación de problemas insolubles de otro modo. Pero pue- 
de haber explicaciones alternativas o complementarias. Quizá 
los estadistas se sintieran afectados después de todo por los 
nuevos problemas económicos nacionales o inspirados por el 
entusiasmo ideológico por el imperio. Para verificar esta posi- 
bilidad nos proponemos revisar brevemente la cronología del 
cambio en las actitudes de los funcionarios en cuatro de los 
principales Estados imperialistas en las décadas posteriores 
a 1880. 

Es casi innegable que los botica estuvieron dispuestos 
a aumentar su uso de la'anexión como solución a los problemas 
políticos que surgían de los problemas económicos en la perife- 
ria más pronto que cualquier otro Estado europeo y que final- 
mente mostraron el mayor entusiasmo por ello. A pesar de las 
vacilaciones oficiales a propósito de Tunicia —en esencia una 
cuestión política más que económica— Francia tomó indudable- 
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mente la iniciativa en Africa occidental en 1879, respondió con 
rapidez a las actividades de Leopoldo en el Congo en 1882, aceptó 
la necesidad de una acción militar en Tonkín en 1883, -pro- 
vocó crisis muy importantes en torno a Siam en 1893 y en 
torno al Nilo en 1898, y estuvo dispuesta a ocupar Madagascar 
en 1898 cuando los métodos oficiosos de control fracasaron. 
¿Por qué? Se han sugerido cuatro posibles explicaciones. Pri- 
mera, que la propaganda de los imperialistas extraoficiales du- 
rante la década de 1870 tuvo un notable impacto sobre algunos 
políticos y funcionarios, condicionándolos a considerar la solu- 
ción de los problemas económicos periféricos como un objeto 
digno de la preocupación nacional, siempre que éstos no fueran 
de interés sólo para una empresa privada. Segunda, los supues- 
tos mercantilistas seguían siendo poderosos, a pesar de la polí- 
tica librecambista adoptada en la década de 1860; y el restable- 
cimiento de la protección arancelaria, junto con la preocupa- 
ción por la débil posición competitiva de Francia en el comercio, 
fomentó la creencia generalizada de que era hecesario un apoyo 
público a los intereses económicos. Tercera, los círculos políti. 
cos republicanos eran extremadamente sensibles, después del 
desastre de 1871, a las cuestiones que afectaban al poder y el 
prestigio de Francia. Finalmente, la estructura política y consti- 
tucional de la Tercera República permitía a grupos relativa- 
mente pequeños de políticos y funcionarios, en particular los 
del Departamento de las Colonias (más tarde Ministerio de las 
Colonias) obtener créditos y emprender políticas que ni el Quai 
d'Orsay ni la opinión de la mayoría parlamentaria aprobaban 
de forma específica. Sea cual fuere la razón, Francia fue el 
primer Estado importante que estuvo dispuesto a justificar el 
uso de medios políticos para resolver cuestiones económicas 
en la periferia sobre la base de que esto servía a un interés 
general nacional, aun donde no estaba implicado ningún obje- 
tivo político o estratégico importante. Aunque recusada por 
muchos, esta doctrina fue claramente enunciada por Ferry en 
1885 y en los primeros años de la década de 1890 pea con- 
vertirse en un principio oficial. | 

Es imposible hablar del imperialismo ruso en términos apli- 
cables a cualquiera de los Estados constitucionales de Europa 
occidental, pues Rusia no tenía una opinión pública o un Parla- 
mento comparablemente informados o influyentes, y el sistema 
ministerial estaba desarrollado sólo de forma parcial. Está bas- 
tante claro, además, que la distinción hecha en Estados más 
avanzados entre el interés nacional y el de los individuos priva- 
dos tenía poco significado en San Petersburgo. La expansión 
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rusa en Asia central y los Balcanes era resultado de unas ideas 
históricas más cercanas al modelo de Schumpeter de las pautas 
de conducta atávicas que a la política ultramarina de un Esta- 
do avanzado de Europa occidental. Es improbable, por tanto, 
que se extrajeran primorosas distinciones en las décadas de 
1880 y 1890 entre objetivos especificamente económicos y polí- 
ticos en el Extremo Oriente, pues ambos interesaban más al 
gobierno que a los intereses privados y eran considerados como 
dos elementos de la política convenida de preservar el status 
de Rusia como gran potencia en el Pacífico conducente al final 
predominio en China. El hecho de que Witte prefiriera*penetrar 
en China por medios económicos en vez de hacer reclamaciones 
territoriales era debido más a los limitados recursos militares 
y políticos disponibles en el Extremo Oriente hasta que se 
terminara el ferrocarril transiberiano que a distinciones entre 
objetivos económicos y políticos. Por eso carece casi de sentido 
distinguir entre objetivos políticos y económicos en la expan- 
sión colonial rusa. 

En Alemania, sin embargo, esta distinción era clara e impor- 
tante. A pesar de la adopción de la protección interna en 1879 
y también los estrechos lazos personales entre muchos políti- 
cos, funcionarios y hombres de negocios, el poder del Estado 
no estaba al servicio de los intereses económicos a menos que 
se tratara de algún importante interés público. Además, a pesar 
del volumen de la propaganda utilizada por los imperialistas, 
los ministros y altos funcionarios alemanes no parecían con- 
vencidos, al menos en los primeros años de la década de 1880, 
de que las colonias como tales fueran necesarias para los 
intereses económicos de la nación. De aquí que los protec- 
torados de 1884-85 se justificaran por motivos altamente con- 
servadores; proporcionaban soluciones específicas a los pro- 
blemas de otro modo insolubles con que se enfrentaban los 
ciudadanos alemanes en la periferia; no implicaban proble- 
mas diplomáticos ni mucho gasto público; como protectorados, 
se podía renunciar a ellos sin dificultad. Después de 1897 apro- 
ximadamente, la creciente agresividad alemana en China, Ma- 
rruecos y el Pacífico dio la impresión de que la actitud oficial 
había cambiado, que los sucesores de Bismarck creían realmen- 
te en la importancia económica de las colonias para la metrópoli 
y estaban dispuestos a usar el poder del Estado para adquirir 
territorios en los que no había surgido ningún obstáculo político 
a la actividad económica. Pero esto es engañoso. Los testimo- 
nios existentes hacen suponer que la autoafirmación en la peri- 
feria reflejaba una política exterior y naval por lo general 
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más chauvinista, que se proponía afirmar el derecho de Alema- 
nia a ser consultada por otras potencias sobre las principales 
cuestiones internacionales, más que un absoluto entusiasmo . 
por la colonización como un fin en sí. Además parece claro que 
el papel de las consideraciones económicas y políticas fue in- 
vertido con frecuencia. El Estado alemán usó cada vez más 
armas económicas para apoyar sus etratagemas políticas o mili- 
tares, obligando a los intereses comerciales o inversores ale- 
manes a desempeñar un papel nacionalista aun en contra de 
sus inclinaciones. Pero los límites de la acción política en las 
situaciones periféricas estaban claros. Alemania nunca se arries- 
gó seriamente a una confrontación con alguna gran potencia 
por un problema colonial porque ninguno fue considerado como 
'un interés nacional de primera clase. El disgusto de los imperia- 
listas alemanes por la solución marroquí de 1911 indica que el 
realismo bismarckiano seguía siendo dominante en Berlín en 
vísperas de la primera guerra mundial. 

El imperialismo norteamericano suscita problemas especia- 
les de análisis y no puede ser estudiado detalladamente. Fun- 
damentalmente es probable que, a causa del sistema de partidos 
y la relativa falta de continuidad en los niveles más altos de la 
administración central, el pensamiento oficial de Washington 
careciera de aquellos principios sólidamente establecidos que 
gobernaban las políticas exteriores de todos los partidos en 
Londres, Berlín y hasta cierto punto en el Quai d'Orsay en 
París. A la inversa, la política norteamericana era más sensible 
a las transitorias corrientes de la opinión pública. Hasta cierto 
punto, está claro que en los primeros años de la década de 1890 
la presión de los intereses económicos o de otra índole para 
adquirir territorios en ultramar fue pequeña, y, recíprocamente, 
que ninguna administración estuvo dispuesta a utilizar métodos 
políticos para resolver problemas periféricos. De aquí la negati- 
va a dividir Samoa o a aceptar la invitación de incorporar 
Hawai en 1893. ¿Por qué, entonces, el espectacular cambio de 
política en 1898-99 que produjo el imperio oficial en el Caribe 
y el Pacífico? ¿Se debió esto a un nuevo consenso entre los 
políticos sobre el papel del Estado como protector y promotor 
de la empresa económica nacional después de un periodo de 
dificultades económicas? Algunos autores han afirmado que 
así fue y que este cambio reflejó tanto la creciente influencia 
política de las grandes compañías financieras como la apremian- 
te necesidad, durante la depresión de los últimos años de la 
década de 1880 y primeros de la de 1890, de nuevos mercados 
ultramarinos. Es igualmente posible que la preocupación por 
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la seguridad nacional, y en particular por las posesiones ultra- 
marinas necesarias para el ejercicio efectivo del poder naval en 
una época de intensificación de la rivalidad naval internacional, 
fuera en parte responsable de este cambio de actitud oficial. El 
cambio no debe exagerarse en ningún caso. Los límites escogidos 
por el imperialismo norteamericano después de 1900 se pare- 
cian más a los de Gran Bretaña a mediados del siglo xix que a 
los de Francia en la década de 1890. Los norteamericanos no 
mostraron casi ningún interés por la posesión de territorios: 
como esfera protegida del comercio o la inversión. Sólo era ne- 
cesario asegurar los centros comerciales, las bases navales o el 
emplazamiento de un canal estratégico y resolver los problemas 
sociales y económicos existentes en las áreas de influencia norte- 
americana como Samoa y Hawai. El Estado sólo usaría métodos 
políticos o militares cuando la seguridad nacional estuviera en 
juego o para promover la expansión del comercio cuando los 
métodos económicos solos fueran inadecuados. 

Por último, no puede haber duda de que en Gran Bretaña 
la distinción de mediados del siglo xIx entre el papel propio 
de la acción del Estado y la esfera de los intereses económicos 
privados no se olvidó nunca, ni aun en la época del imperialis- 
mo. Á pesar de las influencias de la «escuela de Manchester» a 
principios de siglo, los estadistas británicos no había renunciado 
nunca al uso de la fuerza o al control territorial oficial cuando 
se enfrentaban con obstáculos políticos a la empresa económica. 
Así la guerra con China de 1839-42 se basó en los supuestos que 
perdurarían en la década de 1890. Whitehall fue extraordina- 
riamente insensible a la propaganda imperialista sobre los víncu- 
los entre el imperio y la economía hasta que Chamberlain, que 
en éste como en muchos otros aspectos se rebeló contra los 
supuestos oficiales, unió los. dos conceptos a finales de la déca- 
da de 1890. Los funcionarios” y estadistas veían con disgusto la 
tendencia de los acontecimientos posteriores a 1880 aproxima- 
damente y temían que el uso despreocupado del poder del Es- 
tado en conexión con las dificultades comerciales produjera más 
gastos e inconvenientes de los que ellos podían garantizar. Ade- 
más, los ministros del gabinete y los mandarines de la Admi- 
nistración civil desconfiaban de los empresarios del imperio 


tropical tanto como sus predecesores habían desconfiado de 


Wakefield cincuenta años atrás. Sin embargo, no podían ser 
insensibles a la marcha de los acontecimientos, y durante los 
veinte años posteriores a 1880 aproximadamente llegaron a 
acostumbrarse gradualmente al hecho de que, cuando los intere- 
ses económicos británicos en ultramar estuvieran auténticamen- 
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te amenazados por las dificultades políticas locales o por la ac- 
ción política de otras potencias, fuera inevitable alguna forma 
de solución política. Las etapas de este abandono renuente de 
los principios de austeridad pueden ser documentadas con algu- 
na precisión. Empezó en 1884-85 con el protectorado de la costa 
del Níger y el acuerdo preliminar con Alemania sobre las esferas 
de interés en Africa oriental y central y en el Pacífico. Avanzó 
una etapa más en 1886 cuando la Niger Company recibió el 
privilegio de administrar los territorios que pudiera ocupar 
efectivamente. Pero hasta los primeros años de la década de 
1890 los principios anteriores permanecieron casi invariables. 
En cada caso la responsabilidad del Estado se mantenía en el 
nivel mínimo evidentemente requerido para asegurar el interés 
particular en juego: impedir el control político extranjero de 
un área considerada importante para los intereses de Gran 
Bretaña, la colonia del Cabo o Australasia. El precio que Whi- 
tehall estaba dispuesto a pagar era además pequeño todavía. 
De un protectorado se esperaba que no implicara prácticamente 
administración y una esfera de influencia era simplemente un 
ejercicio cartográfico. La verdadera solución de continuidad 
vino en 1897-98 cuando Chamberlain justificó el coste de la 
West African Frontier Force (Fuerzas Fronterizas de Africa 
Occidental) en función del específico potencial económico de la 
región del Níger Medio, pues esto era adoptar los criterios de 
los imperialistas extraoficiales franceses y alemanes, arriesgan- 
do el gobierno imperial por el potencial económico de zonas 
semidesérticas. Este fue un caso raro, si no único, en la historia 
de la expansión británica posterior a 1850; sin embargo, es inne- 
gable que hacia 1900 los círculos oficiales británicos estaban 
aceptando :con repugnancia el hecho de que el imperio habia lle- 
gado a ser una solución necesaria para los problemas políticos 
y a veces también económicos en la periferia. 

Hubo, por tanto, diferencias significativas en el tiempo entre 
las cambiantes actitudes oficiales respecto al papel propio del 
Estado cuando se enfrentaba con las consecuencias de la acti: 
vidad económica europea en ultramar. ¿Qué determinó el orden 
de este proceso? Contestar la pregunta plenamente, si es que 
puede contestarse, requeriría un análisis detallado de muchos 
aspectos de la sociedad y el gobierno de cada uno de los princi- 
pales Estados «imperialistas» y está más allá del alcance del 
presente estudio. Sin embargo, para decirlo todo, tal análisis 
se referiría sólo a la cronología de las reacciones a los aconte- 
cimientos externos. No podría rehabilitar el argumento básico 
de que el «nuevo imperialismo» era el producto de las influen- 
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cias que operaban meramente en el contexto metropolitano. En 
último recurso el imperialismo de las dos últimas décadas del 
siglo xIx debe verse como una reacción a acontecimientos ocu- 
rridos fuera de Europa que privaron a todos los gobiernos de la 
sólida base de los supuestos de mediados del siglo xIx y los 
llevó a las profundas aguas en las que sólo podían sobrevivir 
lanzándose en una nueva dirección. 


Para resumir la argumentación sin hacer vastas generalizacio- 
nes o entregarse a retorcidas hipérboles, la respuesta a la 
pregunta original —el papel de los factores económicos en el 
imperialismo europeo entre 1830 y 1914— puede ser replanteada 
como una serie de afirmaciones simples. 

Los factores económicos estuvieron presentes e influyeron 
en diversos grados en casi todas las situaciones que condujeron 
finalmente al imperio oficial fuera de Europa; y el valor espe- 
cífico de muchos de estos territorios para los éuropeos residió 
en el comercio, las oportunidades de inversión u otras formas 
de actividad económica, 

Pero los factores económicos no produjeron necesariamente 
o incluso comúnmente, por sí solos, la necesidad o el deseo de 
un imperio oficial. El verdadero «imperialismo económico» del 
comerciante y del financiero europeo fue con frecuencia ciego 
a la política. La posesión oficial de territorios fue rara vez esen- 
cial o incluso importante para la actividad económica y en al- 
gunos lugares pudo tener consecuencias positivamente incon- 
venientes para comerciantes, plantadores, especuladores de tie- 
rras y demás. A la inversa, el pensamiento oficial de Europa su- 
puso durante mucho tiempo que los intereses económicos podían 
y debían mirar por ellos.mismos sin la intervención directa del 
Estado. BA 

El lazo vital entre la economía y el imperio oficial no fue, 
por tanto, ni la necesidad económica de colonias por parte de 
la metrópoli ni los requerimientos de los intereses económicos 
privados, sino la consecuencia secundaria de los problemas crea- 
dos en la periferia por las empresas europeas económicas y de 
otra índole para los cuales no existía una simple solución eco- 
nómica. Por una parte tales problemas afectaban directamente 
a lo que los círculos oficiales europeos consideraban como inte- 
reses nacionales de «primera clase». Por otra, suscitaban difi- 
cultades políticas menores tales como la inestabilidad de un ré- 


gimen político indígena o la obstrucción por parte de otros 


europeos a un comercio o una inversión satisfactorios. Pero 


540 D. K. Fieldhouse 


prácticamente en. todos los casos la explicación última de la 
anexión oficial era que el hecho económico original se había 
«politizado» en alguna medida y por tanto requería una solución 
política. 

En términos más superficiales, por tanto, parece ser que 
la formación de los imperios se produjo en tan gran escala 
en las dos últimas décadas del siglo xIx, más que en cualquier 
época anterior, y afectó a partes de Africa, Asia y el Pacífico 
y no a otras regiones, porque fue en ese periodo y en esos 
lugares donde las relaciones entre los representantes de las 
economías avanzadas de Europa y los de otras sociedades menos 
desarrolladas se hicieron fundamentalmente inestables. Este 
hecho puede explicarse de acuerdo con los supuestos iniciales. 
Para los neomarxistas refleja la crisis creciente del capitalismo 
avanzado que sólo podía sobrevivir absorbiendo y explotando 
las regiones menos desarrolladas del mundo. Para otros puede 
sugerir que, por coincidencia, las actividades de los europeos se 
hicieron entonces cada vez más incompatibles con la conserva- 
ción de los sistemas económicos, políticos y culturales indígenas 
en estas áreas. Probablemente, como sostuvieron los neomar- 
xistas, aunque no por las razones económicas que dieron, todo 
el proceso era históricamente inevitable. Si es así, era inevitable 
sólo como recurso temporal, para salvar el espacio de tiempo 
entre una Europa «modernizada» y una periferia precapitalista. 
Y por la misma razón, el imperio proporcionó finalmente su 
propio disolvente. Medio siglo después de 1914, Europa pudo 
retirar las legiones con razonable confianza en que los proble- 
mas fundamentales de las relaciones internacionales que habían 
producido el imperialismo de fines del siglo XIX no existían ya. 
En la segunda mitad del siglo xx los comerciantes e inversores 
europeos podían operar de forma satisfactoria dentro de la es- 
tructura política proporcionada por la mayoría de los Estados 
indígenas reconstruidos en la forma en que sus predecesores 
habrían preferido operar un siglo antes, pero sin hacer frente 
a aquellos problemas que hicieron entonces del imperio oficial 
un recurso necesario. 
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Mapa 1. La expansión rusa en Asia, 1800-1914, 
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Mapa 2. Africa en vísperas del reparto. 
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Mapa 3. Avance europeo en Africa central, meridional y oriental, 1880-1914, 
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Mapa 4. Reparto europeo del Afri: 
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'Mapa 6. Expansión occidental en Asia sudoriental, 1914. 
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